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H A T Á R O Z A T

I.

A  Békés  Megyei  Kormányhivatal  Békéscsabai  Járási  Hivatala  előtt  indult  környezeti  hatásvizsgálati 
eljárásban  az  Országos  Vízügyi  Főigazgatóság  (1012  Budapest,  Márvány  u.  1/d.)  megbízásából  eljáró 
VIZITERV Environ Környezetvédelmi és Vízügyi Tervező, Tanácsadó Kft. (4400 Nyíregyháza, Széchenyi u. 
15.  3.  em.)  kérelmének  helyt  adva  –  az  Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszer  fejlesztése  ügyében  – 
k ö r n y e z e t v é d e l m i  e n g e d é l y t  a d o k  az alábbiak szerint. 

II.

1. A környezethasználó adatai:

Név: Országos Vízügyi Főigazgatóság
Székhely: 1012 Budapest, Márvány u. 1/d.
KÜJ szám: 103 061 113
KSH azonosítószám: 15796019-8411-312-01

2. A tevékenység által érintett ingatlanok:

A  tervezett  tevékenység  Békés  megyében  Mezőhegyes,  Battonya,  Végegyháza,  valamint  Csongrád 
megyében Apátfalva, Csanádpalota, Kövegy, Magyarcsanád, Nagylak, Pitvaros településeket érinti.

Az  érintett  ingatlanok  helyrajzi  számainak  felsorolását  a  VIZITERV  Environ  Kft.  188/2017  Munkaszámú 
dokumentációjához benyújtott hiánypótlási dokumentáció   

• Erintett_hrsz_bevatkozasokkal_erintett_es_uj_letesitmenyek.xlsx.

• Erintett_hrsz_tervezett_ontozotelep.xlsx.
táblázatai tartalmazzák.  
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3. Az engedélyezett tevékenység besorolása:

A  tervezett  tevékenység  besorolása  a  környezeti  hatásvizsgálati  és  az  egységes  környezethasználati 
engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (továbbiakban: Khvr.) 3. számú melléklet  
130. pontjai alapján: 

„130. Az 1. számú melléklet 1–31., 33–35., 38–40., 42–44., 48–55. pontjában, valamint a 3. számú melléklet  
1–75., 80–85., 89–94., 96–101., 103., 105–128. pontjában felsorolt tevékenység vagy létesítmény 2. § (2)  
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti jelentős módosítása, kivéve, ha a módosítás az 1. számú melléklet B.  
és C. oszlopa szerint meghatározott tevékenység vagy létesítmény megvalósítása.”

a környezetvédelmi  hatóság előzetes vizsgálatban hozott  döntésétől  függően környezeti  hatásvizsgálatra 
kötelezett tevékenységek közé tartozik.

A  kérelmező  a  Khvr.  1.  §  (5)  bekezdése  alapján  –  előzetes  vizsgálati  eljárás  nélkül  –  környezeti 
hatásvizsgálati eljárás lefolytatását kérte.

4. A tervezett tevékenység célja

A Kormány a régiók közötti vízkormányzással megvalósuló vízátvezetés biztosításának részeként a Nemzeti 
Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. (továbbiakban Ménesbirtok Zrt.) öntözőrendszerének fejlesztését irányozta 
elő az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer tervezett fejlesztésének feladatairól szóló 1754/2017. (X. 27.) 
Kormányhatározatban, mely szerint:

„A Kormány kiemelt állami feladatnak tekinti az öntözéses gazdálkodás elterjesztésének, észszerű  
fejlesztésének, a vízkészletek védelmének és hasznosításának ügyét, amelynek érdekében felhívja  
a belügyminisztert, hogy a Miniszterelnökséget vezető miniszterrel és a földművelésügyi miniszterrel  
együttműködve hajtsa végre az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer fejlesztéséhez kapcsolódó  
mintaprojekt kivitelezést megalapozó tervezési feladatait.”

A Ménesbirtok Zrt. törvényben meghatározott feladatainak ellátásához a klímaváltozás hatásait is figyelembe 
véve egyre gyakrabban és nagyobb területen van szükség öntözés biztosítására.

4.2. Jelenlegi állapot

4.2.1. Meglévő vízbiztosítás
Az öntözéshez szükséges vízmennyiséget korábban is kétoldalú betáplálással biztosították.  Egyrészről  a 
Szárazér-Élővíz  öntözőrendszeren  keresztül,  mely  a  Maros  vízkivételére  épül.  Az  Aradi  vízkivételtől  a 
Szárazér csatornán keresztül jut el a víz a Battonyai „E” zsilipig, ahonnan átemeléssel a Mezőhegyes-Élővíz-
főcsatornába kerül. 
A fő vízbeszerzési irány az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer, mely esetében 5 átemeléssel jut el a 
kivett víz Mezőhegyesre.
Az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszeren át a B1, B2, B3, E4 jelű öntözőtelepek közvetlenül kapnak 
vizet,  a  többi  öntözőtelep  a  Mezőhegyes  Északi  szivattyútelepről,  szükség  szerint  a  Szárazér-Élővízi 
öntözőrendszerbe táplált vizek révén közvetve öntözött.
A  rendszer  fő  vízkivétele  az  Apátfalvánál  található  Cservölgyi  vízkivételi  műnél  történik.  Az  Apátfalva-
Mezőhegyesi öntözőcsatorna 29+990 fm szelvényében található a Mezőhegyes Északi szivattyútelep, majd a 
csatorna 30+573 fm végszelvényében csatlakozik a Mezőhegyes-Élővíz-főcsatornához, annak 20+411 fm 
szelvényéhez.  Ettől  a  ponttól  a  víz  szétosztása  kétirányú.  Északi  irányba  az  Apátfalva-Mezőhegyesi 
csatornán érkező víz a Végegyházi úti szivattyútelep segítségével a Pereg I. szivattyúig juttatható el. Déli 
irányba  az  Élővíz-főcsatorna  gravitációsan  vezeti  le  a  vizet,  illetve  a  felesleges  vizeket  visszavezeti  a 
Marosba.

A meglévő öntözőtelep 1993-2006 között valósult meg és nyerte el jelenleg is üzemelő formáját. Jelenleg a 
berendezett területen belül 2 445 ha-on lehetséges egyidejűleg öntözni a csatornás és tömlős csatlakozású 
lineár-, körforgó (center pivot), illetve tömlős, csévélődobos rendszerekkel.

4.2.2. Meglévő szivattyútelepek 
Az Apátfalva-Mezőhegyes öntözőrendszer:  Cservölgyi,  Kardosi,  Ugari,  Kövegyi,  Pitvarosi és Mezőhegyes 
északi szivattyútelep.
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A  Szárazér-Élővízi  öntözőrendszer:  a  Battonyai,  a  Peregi  I.  és  Peregi  II.  szivattyútelepek,  illetve  a 
Mezőhegyes  déli  provizórium  (ideiglenes  szivattyúállás).  Ezen  kívül  a  Nagyér-Ambrózfalvi,  valamint  a 
Végegyházi, Huszi majori, 23. majori szivattyútelep áll rendelkezésre az öntözőrendszer részeként. 

4.2.3. Vízszállítást biztosító csatornák
• Királyhegyesi mellékág öntözőcsatorna (0+000–3+285 fm szelvények között) a Mezőhegyesi öntöző 

főcsatorna 5+502 fm szelvényétől;
• Kövegyi mellékág csatorna (0+000–3+140 fm szelvények között) az Apátfalva-Mezőhegyesi öntöző 

főcsatorna 8+950 km szelvényétől;
• Pitvarosi mellékágcsatorna (0+000–3+264 fm szelvények között) az Apátfalva-Mezőhegyesi öntöző 

főcsatorna 19+647 fm szelvényétől;
• Mezőhegyesi határcsatorna (0+000–6+366 m szelvények között) az Apátfalva-Mezőhegyesi öntöző 

főcsatorna 25+230 fm szelvényétől;
• Kendergyári-csatorna (Apátfalva-Mezőhegyesi  – Élővíz ök. csatorna, 0+000–2+388 fm szelvények 

között) az Apátfalva-Mezőhegyesi öntöző főcsatorna 26+145 fm szelvényétől az Élővíz-főcsatorna 
15+918 fm szelvényéig;

• Élővíz-főcsatorna (0+000–40+300 fm szelvények között)  a Hullámtéri-csatornától  a Királyhegyesi-
Száraz-ér 85+243 fm szelvényig;

• Ambrózfalvi  mellékág  (0+000–5+950  fm  szelvények  között)  az  Élővíz-főcsatorna  20+265  fm 
szelvénytől a Mezőhegyesi határcsatorna 6+343 fm szelvényig;

• Mezőhegyes-Peregi  átkötő  csatorna  (0+000–5+920  fm  szelvények  között)  az  Élővíz-főcsatorna 
22+825 szelvénytől a Déli-ág összekötő csatorna 2+390 fm szelvényéig

• Déli-ág összekötő csatorna (0+000–12+906 fm szelvények között) a Peregi I. szivattyúteleptől az 
Élővíz-főcsatorna 17+595 fm szelvényéig;

• Rajtaerdei  tápcsatorna  (0+000--3+213  fm  szelvény  között)  az  Élővíz-főcsatorna  31+913  fm 
szelvénytől a Rajtaerdei tározóig

A tevékenységhez kapcsolódóan jelenleg két tározó található, Csongrád megyében a Pitvarosi tározó – mely 
az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer részét képezi – és a Rajtaerdei tározó Mezőhegyes külterületén.

5. A tervezett beruházás vízigénye

5.1. A Ménesbirtok Zrt. mezőhegyesi öntözőrendszerének vízigénye (I. üteme)
 A tervezett berendezett terület 6 194 ha, egyszerre öntözhető terület 4.258 ha.
 Mértékadó öntözési norma (lineár és center pivot): 8,0 mm/24 óra
 Fajlagos vízsugárigény: 3,333 m3/h/ha (0,926 l/s/ha)
 Szükséges max. vízhozam (folyamatos vízsugárigény): 0,926 x 4258= 3942 l/s (3,942 m3/s)
 Szükséges dinamikus vízhozam (center berendezések miatt): Q=4231 l/s (4,231 m3/s)
 Az öntözőtelep nettó napi vízigénye: max. 340.640 m3/nap 
 Az éves vízigény: 9.322.560 m3/év

A Ménesbirtok Zrt. éves vízigénye a területen (4 258 ha) hígtrágya öntözéssel együtt: 9,32 millió m3/év
Az öntözőtelep vízsugárigénye (dinamikus):  Qmax.: 15.233 m3/h, Q=4,23 m3/s

5.2. Az idegen területek fejlesztés (II. ütem) utáni vízigénye
• vízsugárigény: Q= 2460 l/s
• éves vízmennyiség: V= 3,96 millió m3/év

Jelen engedélyezésnél a fejlesztést csak a csatornabővítésnél vették figyelembe.

5.3. Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszerből kielégítendő fejlesztés utáni összes vízigény

5.3.1. Éves vízigény
Összes éves vízigény (I.+II. ütem) az öntözőrendszer teljes fejlesztése után: 
V=9 322 560+3 959 188= 13,28 millió m3/év 
melyből az I. ütemben szükséges éves vízmennyiség 20% vízveszteség figyelembe vételével:
V= [9 322 560+3 167 350 (jelenlegi idegen vízhasználatok)] × 1,2=12,49 millió m3/év × 1,2= 14 987 892 m3/év

5.3.2. Igényelt vízsugár
Összes nettó vízsugárigény (I.+II. ütem): Q=4,23+2,46 = 6,69 m3/s
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A veszteségeket is figyelembe véve a teljes fejlesztés (II. ütem) után a szükséges vízhozam: 
Q=6,69 ×1,2 =8,028 m3/s

Az I.  ütemben a vízellátó csatorna és a szivattyútelepek alépítményei kerülnek erre a vízhozamra 
kiépítésre, a tényleges szivattyútelepi vízhozam az I. ütemben:

Q=4,231+1,968=6,199 m3/s + 20% veszteség = 7,439 m3/s

5.3.3. Öntözővíz biztosítása

Az  igényelt  öntözővizet  a  Maros  folyóból  tervezik  biztosítani.  A  folyóban  lévő  vízkészletek  kielégítik  a 
jelentkező  öntözővízigényeket,  azonban  a  vízkészletek  rendelkezésre  állása  térben  és  időben  nem 
biztosított.  Emiatt  az  öntözés  kiszolgálására  a  rendszerben  a  vízhiányos  időszakok  áthidalására 
puffertározók beépítésére kerül sor.  A rendszerben lévő összes maximális tározókapacitás: 2 414 000 
m3.

6. Tervezett létesítmények (3. változat)

6.1. Ménesbirtok Zrt. öntözőtelepi fejlesztése

6.1.1 Lineár-rendszerű öntözőtelepek létesítményei
Átemelő szivattyútelepek: 
A meglévő két átemelő szivattyútelepen új átemelő szivattyúk beépítésére kerül sor. 
Gravitációs vízellátás műtárgyai: 
A  jelenleg  rendelkezésre  álló  főművi  adatok  alapján  a  további  4  db  lineár  öntözőtelepnél  a  vízellátás 
gravitációsan történik a meglévő (3 db) és a tervezett 1 db (28-as tábla) tiltós műtárgyak üzemével.
Lineár-csatornák: 
A további üzemeltetés kizárólag burkolt csatornákból fog történni az alábbiak szerint:

• A meglévő elemek magasságának (min.  15 cm vízszintemelés)  növelése előregyártott,  helyszíni 
beépítésű vb. lemezekkel, a technológiai út szintjének emelésével,

• új,  nagyobb  (min.  1,20  m  magas)  belméretű  elemek  beépítésével,  a  technológiai  út  szintjének 
emelésével,

• a 17., 22., 18., 21. táblákon a meglévő csatorna mellett egy új csatorna építése.
A lineár csatornák vízszintemelése (+ 15 cm) a főművi adottságaitól függően valósítható meg.
Lineár-öntözőberendezések: Az  1 457,1  ha-os  területen  9  db  automatikus,  távműködtetéses lineár-
berendezés üzeme valósul meg elsődlegesen új berendezések telepítésével.

6.1.2. Körforgó rendszerű öntözőtelepek létesítményei
Nyomásközpontok:
4 db nyomásközpont létesül, a főművi csatorna min. üv. szintje alatti, vagy a főművi csatorna min. üv. szintje 
alatti frekvenciaváltós, merülőfejes, külmotoros szivattyúk beépítésével.
A főművi csatorna és a nyomásközpont között tiltós csőáteresz épül, ahol az öntözővíz első fázisú szűrése is 
megtörténik.
Center Pivot öntözőberendezések: 39 db normál kivitelű és 50 db corner taggal szerelt center pivot telepítése 
valósul meg, 1 db gép (CP1/12) kivételével 8 mm/24 óra víznormát biztosító vízszállításokkal. A legnagyobb 
gép  vízszállítása,  így  450  m3/h,  amelynek  szükséges  hidránsnyomása  max.  4,2  bar  lehet.  A  négy 
öntözőtelepi tömböt négy saját nyomásközpont látja el.
A hígtrágya mezőgazdasági  célú  felhasználása az új  berendezett  területeket  is  érinti.  Az 6.  és  7.  tábla 
esetében Center Pivot öntözőrendszereket telepítenek, ez összesen 160,5 ha meglévő hígtrágyás területet 
érint.  A hígtrágya kijuttatásához a hígtrágyát  tiszta  vízzel  hígítják,  majd beadagolják az öntözőgépbe. A 
hígtrágya kijuttatása után a terület öntözhető a többi területnek megfelelően.

6.1.3. Irányítástechnika
Az  öntözőrendszer  üzemeltetéséhez  új  rádiós  távirányítási  és  távfelügyeleti  rendszer  épül  ki.  Ezzel  a 
rendszerrel lehet az egy-egy vízkivételi nyomásközpontokhoz tartozó Centrál berendezéseket és a vízellátó 
szivattyúközpontokat összehangoltan irányítani, illetve az aktuális üzemállapotot és a hozzátartozó adatokat 
folyamatosan ellenőrizni, rögzíteni. 
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6.2. Apátfalva-Mezőhegyesi és a Szárazér-Élővízi öntözőrendszer fejlesztése
6.2.1. Vízkivételek

• Cservölgyi (1. számú) vízkivétel: a meglévő vízkivételi mű mellett, új fixen kiépített szivattyúteleppel 
biztosítják  a  szükséges  vízigényt  Q=6,037  m3/s,  melynek  beüzemelése  után  a  meglévő 
szivattyútelep  elbontásra  kerül.  A  Maros  meder  megfelelő  stabilizálása  után  a  hullámtéren, 
közvetlenül a meder szélébe egy új vízkivételi mű kerül kiépítésre a meglévő műtől nyugatra. Az 
igénybevett terület a mederszél egy kb. 50 m-es szakasza. A szükséges 6 db búvárszivattyú, a 
jelenlegihez  hasonló  acél  provizóriumra  kerül  beépítésre.  Ezek  mellett  +1  szivattyú  helye  lesz 
kialakítva a későbbi fejlesztés érdekében.

• Bökényi (2. számú) vízkivétel: új vízkivételi helyként létesülő szivattyútelep a Maros folyó 44,5 fkm 
szelvényében,  Magyarcsanád-Bökény  település  térségében,  a  hullámtéren.  A  terület  mindeddig 
zártkerti  szántó művelés alatt  álló terület,  melynek szélén valósul  meg a beruházás.  A tervezett 
vízkivétel  2  db  úszóműre  telepített  elektromos  meghajtású  szivattyúból  áll  majd.  Szükséges 
kapacitása Q=1,50 m3/s.  Az úszómű kivitelezésénél  szempont,  hogy a  Maros mindenkori  kis  és 
közepes vízszintjét átépítés nélkül kövesse. A munkálatok során a medret és a partot is stabilizálni  
kell.  Az  szivattyúk  energiaellátására  egy  új  1,0  km  hosszú  elektromos  távvezeték  (földkábel), 
valamint egy transzformátorállomás kerül telepítésre.

6.2.2. Új nyomóvezeték, öntözővíztározó, közbenső szivattyútelep
• Nyomóvezeték: A nyomvonal hossza 25,3 km. A nyomócső által szállított vízhozam 1500 l/s. Ezt a 

vízhozamot, ezen a hosszon 2 db D750 mm-es műanyag vezetékkel lehet elszállítani. A vezeték 
fektetéséhez munkaárkok kerülnek kialakításra 3,50 m szélességben, függőleges oldalfallal és 1,55 
m mélységgel,  legalább  0,8  m földtakarást  biztosítva.  A  nyomóvezetékek  szakaszolva  kerülnek 
kiépítésre.
A nyomócső a hullámtéren 2.820 fm hosszon halad a Maros jobb parti árvízvédelmi töltéséig, majd 
keresztezi  az  árvízvédelmi  töltést  a  43+940 tkm szelvény  környezetében,  ahol  a  43.  sz.  közút  
párhuzamosan halad a  töltéssel.  A vasút  keresztezését  követően a nyomóvezeték  a  földutakkal 
párhuzamosan, majd az Élővíz-főcsatorna bal  partján fut  tovább egy puffertározóba (tervezett  új 
Csanádpalotai tározóba). A nyomócsövet a tározó és Mezőhegyes között a vasút mellett fektetik. A 
tervezett  vezeték  Mezőhegyesen  az  Élővíz-főcsatorna  18+320 fm  szelvényébe  torkol  be  az  ott 
elhelyezkedő „F” zsilip (Cukorgyári zsilip) után.

• Víztározó: A nyomóvezeték hosszának közepén a Csanádpalotai tározó épül. A körtöltéses tározó 
területe 10,54 ha, tározó kapacitása 264 000  m3, üzemi vízszinthez tartozó vízoszlopmagasság: 2,7 
m. A tározó a Bökényi vízkivételhez kapcsolódó nyomóvezeték 12+790 km szelvényében készül 
közbenső puffertározásra. A vizsgált terület ~24,0 ha, melyből egy 10 ha-os hasznos alapterületű 
tározót lehet kialakítani kotrással. A kitermelt föld a maradék 10-12 ha-os terület feltöltésére és a  
körtöltéshez kerül felhasználásra, azaz a kisajátított területen belül kerül elhelyezésre. 

• Közbenső szivattyútelep: a puffertározó mellett létesül, a tározóból továbbítja a betározott vizeket az 
Élővíz-főcsatornába.

6.2.3. Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna és létesítményeinek fejlesztése
A bővített 1. sz. vízkivételi műből kitermelt vizet az Apátfalva-Mezőhegyesi kettős hasznosítású csatornán 
vezetik el a Mezőhegyesi öntözőtelepig. A főcsatorna teljes hossza 30,275 km. A csatorna gravitációs nyílt  
földmedrű,  illetve  helyenként  a  terepszinttől  kiemelt  (magas  vezetésű)  és  burkolt  szakaszokból  áll.  A 
csatornán 5 db átemelő szivattyútelep található. A jelentősen (közel kétszeresére) megnövelt vízhozam miatt 
a meglévő csatornameder vízszállító képességét a csekély beágyazódású szakaszokon megnövelik a meder 
bővítésével, kétoldali depóniamagasítással és a meder szigetelésével (azokon a szakaszokon, ahol azt az 
altalaj indokolja).
Tervezett főbb beavatkozások:

• Az Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatornán 10,5 km hosszon (0+000 és 1+900, 3+300 és 4+000, 7+900 
és  9+700,  11+500  és  4+700,  16+200  és  17+600,  26+100  és  27+600  fm  szelvények  között) 
depóniamagasítás.

• Mederkotrás  (nyilvántartási  tervben  és  engedélyben  előírt  szintre),  4,3  km  hosszon  a  meder 
szigetelése.

• Az Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna 9+200–10+900 fm szelvény közötti 1 700 fm-es szakaszán új, 
párhuzamos burkolt Lineár-csatorna építése a meglévő csatornával megegyező mederszelvénnyel.

• Pitvarosi szivattyútelep után a magasvezetésű csatorna mellett egy új párhuzamos burkolt csatorna 
építése 1 412 fm hosszban.

• Déli-ág ök. csatorna mellett 6+080 és 8+300 fm közötti 2 220 fm hosszban új vb. elemekkel burkolt 
csatornaszakasz kialakítása.
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• Két esésnövelő szivattyútelep létesítése az Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatornán (5+100 fm – Q = 6,0 
m3/s  –  és  19+100  fm  –  Q  =  4,63  m3/s  –  szelvénybe),  ahol  a  meder  egy-egy  zsilippel  lesz 
leszakaszolva. Az energiaellátás megoldása légvezetékkel történik.

• Meglévő szivattyútelepek rekonstrukciója új szivattyútelep építésével a régiek elbontásával.
Kivétel ez alól :
1. a Pitvarosi szivattyútelep: ahol a meglévő telep 2 új szivattyúval való bővítése valósul meg, a 

meglévő szivattyúk cseréjével. Az új szivattyúk csak az Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna vizét 
emelik be az új burkolt magasvezetésű csatornába, de a tározó töltésében és leürítésében nem 
vesznek részt.  A Pitvarosi szivattyúteleppel kitermelt Q = 4 098 l/s vízhozamból a Mezőhegyes 
határcsatornába  az  „idegen”  vízhasználók  felé  gravitációsan  290  l/s  vízhozamot  adnak  le 
közvetlenül a szivattyútelep után.

2. Pereg 1. sz. szivattyútelep: A szivattyútelepen 1 db új szivattyú kerül beépítésre.
3. Huszimajori szivattyútelep: A szivattyútelep rekonstrukciója a szivattyúk és vízgépészeti elemek 

(2 db) cseréjével valósul meg. 
4. Nagyéri szivattyútelep: A szivattyútelep rekonstrukciója a szivattyúk és vízgépészeti elemek (2 

db) cseréjével valósul meg.

Szivattyútelep
megnevezése

Jelenlegi 
kapacitás

(m3/s)

Kapacitás 
igény
(m3/s)

Beépítendő 
szivattyúk 
száma (db)

Szivattyútelep 
összkapacitása

(m3/s)

Biztonsági 
tartalék
(m3/s)

Kardosi 2 520 6 007 6 7 200 1 193
Ugari 1 920 5 105 5 6 000 895
Kövegyi 1 920 4 820 5 6 000 1 180
Pitvarosi 2 240 4 098 + 2 új 6 000 1 180
Mezőhegyes-
Északi

1 490 3 539 5 4 000 461

Végegyházi 330 1 745 2 2 400 655
Pereg 1. 800 661 1 
Huszimajori 
szivattyútelep

840 840
2 (meglévő 
cseréje) 

Pereg 2. 800 1 334 2
Nagyéri 
szivattyútelep

360 360
2 (meglévő 

cseréje)
Battonyai 
szivattyútelep

1 070 2

• Mezőhegyes-Peregi ök. csatorna első 1 385 fm-es, jelenleg földmedrű szakaszának burkolása HDPE 
fóliával.

• 23. majori szivattyútelep megszüntetése.
• Pitvarosi és Rajtaerdei I. tározó fejlesztése:

◦ Pitvarosi tározó: rendezik a mederfeneket és a vezérárkokat, a meglévő gödröket kiegyenlítik 
megfelelő tömörítéssel.  A beruházás során a körtöltés magasítására is sor  kerül.  A vízoldali 
rézsűre agyagpaplant terítenek. A magasításhoz és a hullámtéri erősítéshez a mederanyag kerül  
felhasználásra. A megfelelően kialakított víztározó tározókapacitása 1.980.000 m3.

◦ Rajtaerdei tározó: A tározó két részből áll, az I. (Mezőhegyes, külterület 0297/4 hrsz.) és a II. jelű 
(Mezőhegyes,  külterület  0335/1 hrsz.)  tározó kazettából.  A tározó tereket  földtöltés választja 
ketté, amelybe a tározók feltöltését és vízszint szabályozását biztosító tiltós műtárgy létesült.  
Mindkét  tározó  leürítését,  illetve  vízszintszabályozását  a  Királyhegyesi-Száraz-ér  65+250 fm 
szelvényébe csatlakozó, II. tározó töltésében lévő 5T jelű műtárgy biztosítja. A 2018. évi LIDAR 
és  a  földi  geodéziai  felmérés  alapján  a  számított  tározókapacitás  jelentősen  kisebb  az 
engedélyezettnél, az I. tározónál 160.000 m3, a II. tározónál 202.000 m3. A tározó fejlesztése 
csak az I. tározótérre korlátozódik. A körtöltést magasítani szükséges egységesen vízszintesre. 
A vízoldali rézsűre min. 50 cm vastag, a 6,0 m-es előtérre 30 cm vastag agyagpaplant építenek 
be.  A  magasításhoz  és  a  hullámtéri  erősítéshez  a  meder  anyagát  használják  fel.  Az  így 
kialakítható tározótér V=170 000 m3.

• A Rajtaerdei  tározó töltéséhez az Élővíz-főcsatornát  a  22+775 és 26+163 fm szelvények között 
HDPE fóliával szigetelik.
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• A tározótól északra elhelyezkedő 200 ha nagyságú területen (80, 81, 82, 84-es táblák) drénhálózatot  
alakítanak  ki,  melynek  befogadója  a  Mezőhegyesi  határcsatorna.  A  belvíz  elvezetése  egy-egy 
átemelő  szivattyúteleppel  valósítható  meg.  A  területen  továbbá  mélylazítást  és  szükség  szerint 
meszezést végeznek.

• Infrastruktúra fejlesztése:
◦ A teljes beruházás során összesen 21,72 km hosszban szervizutak kialakítására is sor kerül, a  

szivattyútelepek  megközelítése  érdekében.  Az  utak  stabilitását  homokos  kaviccsal,  illetve 
zúzottköves borítással biztosítják legalább 5,0 m koronaszélességgel, 3,0 m széles közlekedő 
felülettel.

◦ A szociális blokkok iroda-szaniterkonténerek telepítése révén valósulnak meg.
◦ A meglévő szivattyútelepek energiaellátása miatt a meglévő hálózatok fejlesztésére kerül sor. Az 

újonnan  létesülő  szivattyúállomások  kiszolgálására  új  primer  elektromos  hálózat  épül  ki 
földkábellel. 

◦ A szivattyútelepeken a vízhozam- és vízszintmérésre automata mérőállomásokat építenek ki. A 
szivattyúk,  zsilipek  üzemállapotának  és  teljesítményadatainak  ellenőrzésére,  illetve  a  külső 
vezérlésre monitoringrendszer és mikrohullámú átjátszó áll rendelkezésre.

6.2.4. Tartalék vízbetáplálás Románia felől
A Mezőhegyesi öntözőrendszer másik jelenlegi betáplálása a Királyhegyesi Száraz-ér csatornán keresztül 
Romániából  érkezik  Q = 700  l/s  vízhozammal  (évi  1,5  millió  m3),  melyet  a  Battonyai  szivattyútelepen 
keresztül lehet beemelni az Élővíz-főcsatornába. Battonyai szivattyútelep jelenlegi kapacitása Q = 1 070 l/s, a 
fejlesztést  a szivattyútelep felújításával tervezik  megvalósítani.  A kapacitás bővítése nem tervezett.  Ez a 
vízpótlási  útvonal  tartaléknak  megmarad.  Az  Apátfalva-Mezőhegyesi  öntöző-rendszerbe  csak  szükség 
esetén – amennyiben a vízminőség megengedi – kerül be víz innen.

7. Felhagyás
A tevékenység – jogszabály  szerinti  – felhagyási  szakasza részletesen nem került  bemutatásra,  mert  a 
tervezett létesítmények hosszú ideig nem kerülnek megszüntetésre. A megvalósítás során figyelembe vett 
szempontok kerülnek betartásra. Ahol csak lehetséges, törekszenek a másodnyersanyagok használatára, a 
hulladékká váló építőanyagok (bontásra kerülő létesítmények) esetében pedig gondoskodnak annak lerakás 
helyett történő hasznosításáról (akár helyben) vagy hasznosításra való átadásáról.

8. A működés megkezdésének várható időpontja és időtartama:
A beruházás megkezdésének tervezett időpontja – az engedélyeztetéseket követően: 2020. I. negyedév. A 
kivitelezés időtartama: max. 3 év.
A tényleges kivitelezési munkálatok előreláthatóan nem haladják meg összességében a 12 hónapot egy-egy 
helyszínen. Egy-egy konkrét beavatkozás munkálatai nyilvánvalóan még ennél is lényegesen rövidebb ideig 
tartanak, a növényirtás, továbbá a projektben tervezett kisebb műtárgyak megépítése és bontása néhány 
nap/hét  alatt  elvégezhető.  A  nagyobb műtárgyak  (pl.  szivattyútelepek)  esetében néhány  hetes/hónapos 
munkálattal  lehet  számolni.  A  projektben  esetlegesen  szükséges  útstabilizálások,  valamint  egy-egy 
szakaszon a csatornakotrások, depóniafejlesztések szintén néhány nap alatt elvégezhetők. Töltésépítésnél 
pedig egy brigád naponta néhány tíz-száz méter hagyományos szerkezetű földmű megépítésére is képes, a 
csatorna, illetve nyomóvezeték létesítésénél, csatornaburkolat készítésénél ugyanez az érték feltételezhető.
A létesítmény működtetése hosszú távra tervezett.

9. A tervezett tevékenység hatásterülete:

A tervezett fejlesztés során két hatótényezővel és az ebből kialakuló hatásfolyamattal kell számolni, amely  
érzékelhető,  valamilyen  szinten  kimutatható  lehet  a  határ  túloldalán.  Az  egyik  a  határ-menti  építési 
tevékenység, mely ideiglenes levegőszennyezéssel és zajterheléssel jár,  a másik  a vízkivétel-növekedés 
miatt a Maros folyóban lefolyó készlet csökkenése, a közös határszakaszon.
A  fejlesztés  nem jár  sem nagyobb volumenű,  kiterjedésű,  sem hosszabb ideig  tartó  építési  munkákkal 
egyetlen ezzel érintett területen sem. A tervezett beavatkozás több kisebb területet érint, rövid ideig tartó 
építési munkákkal. Igaz ez a két vízkivétel helyén, illetve a nyomócsővezeték határ menti szakaszán is. A 
tevékenység során a levegőminőség romlása, illetve a zajterhelés maximum 400-500 m-ig okoz terhelést. A 
Cservölgyi vízkivételnél a határ (Maros folyó sodorvonala) 70-75 m-re van a tervezett beavatkozási helytől. A 
Maros román oldali partja 120 m távolságban van, így a határon a tervezett beavatkozás építési munkái  
átterjednek. A Maros túlpartján azonban zárt,  kb.  60 m széles erdősáv húzódik (levegőszennyezésre és  
zajterhelésre  csillapító  hatású),  majd  azon  túl  a  vízkivételtől  számított  500  m-es  környezetben  csak 
mezőgazdasági területek találhatók, védendő objektum nem helyezkedik el a hatásterületen. (A legközelebbi 
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védendő terület  Csanád település északi  csücske  4,5 km-re  van.)  Így ezen a helyen jelentős,  ártalmas 
országhatáron átterjedő hatással nem kell számolni.
A Bökényi vízkivételnél a vízkivétel megvalósítása, a meder stabilizálását és az úszómű téli kivételét szolgáló 
sólya-, vagy darupálya kialakítását jelenti. A munkák azonban összeadódhatnak a nyomóvezeték építésével, 
így hatásterületkén itt is az 500 m-es sávra terjed ki. Ezen a helyen a határ közvetlenül a magyar part mellett  
van, attól kb. 25 m-re, a szemközti part pedig 150-160 m távolságban. Itt a part menti növénysáv több, mint 
100  m  széles  (ez  már  jelentősebb  csillapításra  képes  mind  légszennyezettség,  mind  zajterhelés 
tekintetében). A hatásterületen a parti sáv után itt is csak mezőgazdasági területek találhatók. A legközelebbi 
védendő objektum távolsága jelen esetben is Csanád település, annak is a keleti széle, mely közel 5 km-re 
található a tervezett vízkivételi helytől. A leírtakat figyelembe véve (kis terhelés, rövid ideig, védendő nagy 
távolsága) ezen a helyen sem kell számolni jelentős, ártalmas országhatáron átterjedő hatással.
A vízkivételek működése levegőszennyezéssel nem jár (villamosenergia meghajtás), a zajterhelés pedig az 
építési zajhoz képest is elenyésző. 
A Maros az érintett szakaszon két ország határfolyója, majd belép Magyarország területére. A hatásvizsgálati 
dokumentációban bemutatták,  hogy a  kiváló  mennyiségi  állapotú Maros Kelet  víztest  esetében a kivalló 
állapot  a  vízkivétel  növelése  után  is  fennáll.  Továbbá  bemutatásra  került,  hogy  a  tervezett  vízkivételi 
növekmény, illetve a vízkivétel egésze mind a hazai, mind romániai szabályozás szempontjából elfogadható. 

A  hatásterületet  ábrázoló  helyszínrajzot  és  a  hatásterület  által  érintett  ingatlanok  helyrajzi  számainak 
felsorolását a hiánypótlási dokumentáció Erintett_hrsz_teljes_hatasterulet tartalmazza.

III.
Előírások a tevékenység folytatásához

A) Környezet- és természetvédelem
Általános előírások

1. A  környezethasználatot  úgy  kell  megszervezni  és  végezni,  hogy  a  legkisebb  mértékű 
környezetterhelést és igénybevételt idézze elő, megelőzze a környezetszennyezést és kizárja a 
környezetkárosítást.

2. A tevékenységet környezetszennyezést kizáró módon, a vonatkozó jogszabályokban előírtaknak 
megfelelően kell végezni.

Létesítés
3. A megvalósítás során folyamatos konzultációra van szükség a területileg illetékes Körös-Maros 

Nemzeti  Park  Igazgatóság  szakembereivel.  A  Natura  2000  területek  és  védett  természeti 
területek  közelében  végzett  egyes  részmunkálatok  megkezdése  előtt  –  a  természeti  károk 
minimalizálása érdekében – az Igazgatóság munkatársaival terepi egyeztetést kell tartani.

4. Természetvédelmi  oltalom alatt  álló  vagy  Natura  2000 területet  érintő  munkálatok  során  az 
élővilág védelme érdekében kizárólag augusztus 1. és november 1. között végezhető cserjeirtás, 
fakitermelés,  gyepfeltörés.  A fenti  időpontól  csak  a  természetvédelmi  kezelő,  Körös-Maros 
Nemzeti Park Igazgatósággal és a területi természetvédelmi hatósággal való előzetes egyeztetés 
alapján lehet eltérni. A munkálatok előtt a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatósággal előzetesen 
egyeztetni kell.

5. A munkálatok megkezdése előtt az esetleges védett madár fészkét vagy denevérlakóhelyeket fel 
kell mérni, szükség esetén mesterséges odúk kihelyezésével enyhíteni az élőhelyi veszteséget.

6. Az időskorú odvas fák kivágását kerülni kell, ezek eltávolítása csak indokolt esetben végezhető. 
Amennyiben mégis szükséges, úgy az időskorú, odvas fák augusztus 1. ás október 15. közötti  
időszakban  vághatók  ki,  minden  esetben  a  Körös-Maros  Nemzeti  Park  Igazgatóság 
szakemberével egyeztetett módon. Ebben az esetben a denevérek számára mesterséges odúk 
kihelyezése indokolt.

7. A  vízzel  borított  mederfelszínekre  (különösen  a  Maros  medrére)  vonatkozó  munkálatokat  és 
csatornakotrást július 15. és október 31. közötti  időszakban lehet elvégezni. A fenti időpontól 
csak  a  természetvédelmi  kezelő,  Körös-Maros  Nemzeti  Park  Igazgatósággal  és  a  területi 
természetvédelmi hatósággal való előzetes egyeztetés alapján lehet eltérni. 

8. A munkavégzés során törekedni kell a lehető legkisebb terület igénybevételére.
9. A Natura 2000 területeken,  védett  területeken lévő gyepeken,  valamint  az  érintett  csatornák 

menti gyepterületeken még időlegesen sem alakítható ki törmelék, építési anyagok és eszközök 
tárolására használt lerakat vagy depónia.
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10. A  közlekedés,  szállítás  kizárólag  a természetben  meglévő  és  jelenleg  is  útként  használt 
nyomvonalakon, vagy ahol nem lehetséges ott a szántóterületek felől történhet a jelölő élőhelyek 
védelme érdekében. 

11. A  járművek,  gépek  üzemanyaggal  történő  feltöltése,  karbantartása  csak  megfelelő  műszaki 
védelem mellett, a védett és Natura 2000 területeken kívül történhet.

12. A munkagépek tárolása megfelelő védelemmel ellátott helyen történhet.
13. Az élőlényeket zavaró zaj- és rezgésterhelés csökkentése érdekében csak kifogástalan műszaki 

állapotú, kis zajemissziójú munkagépek, szállító járművek vehetők igénybe;
14. A védett és Natura 2000 területeken szállítás, közlekedés vonatkozásában – a védett állatfajok 

körében várható elütés, taposás minimalizálása érdekében – 40 km/órás sebességkorlátozást 
kell bevezetni.

15. Minden betemetésre kerülő munkagödör és árok esetében a betemetés előtt gondoskodni kell a 
kimászni nem tudó állatok (kétéltűek, hüllők, kis emlősök) kimenekítéséről, és a munkaterülettől 
legalább 100 m távolságban lévő természetközeli élőhelyen való elengedésükről.

16. A csatornák fóliával történő burkolását úgy kell végezni, hogy a csatornába esett állatok kijutása 
biztosítva legyen.

17. Abban az esetben, ha csatornába esett állatot találnak, gondoskodni kell annak azonnali vízből 
való kimenekítéséről.

18. Minden – a munkálatok során bolygatott területen – gondoskodni szükséges mind a fás-, mind a 
lágyszárú invazív fajok, özönfajok további terjedésének megakadályozásáról. 

19. A munkák befejezése után az igénybe vett területet rendezni kell, annak eredeti állapotát vissza 
kell állítani.  A gyepesítést helyben gyűjtött fűmagokból kell elvégezni.  A Maros mentén kivágott 
fák helyett őshonos fákat kell ültetni.

20. A Maros partvonalától  számított  1000 méteren belül  – a vízkárelhárításhoz szükséges vegyi 
anyagok kivételével – a vizekre és a vízben élő szervezetre veszélyes vegyi anyagok kijuttatása, 
elhelyezése tilos.

21. Az  Élővíz-főcsatorna  mentén  Csanádpalotától  ÉK-re  fekvő  Natura  2000  mozaikon  található 
szikes sztyepprét (1530) csatorna felőli oldalát le kell keríteni, az élőhely megóvása érdekében.

22. A Körös-Maros Nemzeti Park területén, a nyomócső nyomvonala mentén található sztyeppjellegű 
foltokat  (OCxH5a)  le  kell  határolni,  azon  sem  raktározás,  sem  depónia  elhelyezése,  sem 
felvonulás nem történhet.

23. A Marosba tervezett vízkivételi szivattyúk beszívó nyílására 5 cm x 5 cm-es halrácsot, valamint 
elektromos halriasztót kell szerelni. 

24. A Bökényi vízkivétel kialakítása során a tervezett sólyapályát, illetve a parti rögzítést oly módon 
kell kialakítani, hogy az a Natura 2000 kijelölés alapjául szolgáló élőhelyet ne érintsen.

25. A  szivattyútelepek  új  energiaellátásának  biztosítása  során,  ahol  a  tervezett  nyomvonal 
természetvédelmi  oltalom  alatt  álló,  vagy  a  Natura  2000  területet  érint,  ott  a  vezetéket 
földkábelben kell kivitelezni.

26. A  Mezőhegyesi  határcsatorna  mellett  tervezett  munkálatok  megkezdése  előtt  a  csatorna 
rézsűjének  értékes  élőhelyeit  le  kell  határolni.  A  lehatárolt  élőhelyeket  a  munkálatok  nem 
érinthetik,  azon sem raktározás,  sem depónia elhelyezése, sem felvonulás nem történhet.  A 
csatornára tervezett drénátemelőt erre figyelemmel kell megépíteni.

27. A hatásterületen levő,  régi  építésű védendő épületeknél  javasoljuk  a  kivitelezőnek az  építés 
megkezdése előtt a kiindulási alapállapot felmérését. Így egyértelműen megállapítható lesz, hogy 
az esetleges jelentkező rezgéskárokat az építkezés okozta-e.

28. A létesítés során az építési zajkibocsátásnak a jogszabályban előírt  határértékeket teljesíteni 
kell.

29. A munkaterületeken az éjszakai időszakban (22:00 és 06:00 óra között) zajkibocsátással járó 
tevékenységet, beleértve a szállítást is, nem végezhetnek.

30. Az elérhető legjobb technika (alacsony zajteljesítmény-szintű, korszerű géppark) alkalmazásával, 
a lehetséges zajcsökkentő műszaki intézkedések (zajvédő paraván, zajcsökkentő gépburkolat 
stb.) megvalósításával a lehető legalacsonyabb szinten kell tartani a környezeti zajterhelést.

31. Kerülni  kell  a  gépek  (zajforrások)  indokolatlan  üzemeltetését  (álló  gépjárművek  motorjainak 
járatását stb.).

32. A  kivitelezés  ütemezése,  valamint  a  használni  szándékozott  gépek  zajkibocsátásának 
ismeretében  a  kivitelezőnek  meg  kell  vizsgálni,  hogy  a  vonatkozó  (építési)  zajkibocsátási 
határértékeket teljesíteni tudják-e. Az ez alapján készült zajterhelési számításokat, az alkalmazni 
kívánt  zajcsökkentéseket,  azok hatékonyságát be kell  mutatni  a területi  környezetvédelmi  és 
természetvédelmi hatóságnak a munkálatok megkezdése előtt legalább egy hónappal.
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33. Amennyiben a valós adatokból számolt  zajterhelésekből kiderül,  hogy nem lehet teljesíteni a 
határértéket  –  az  alkalmazott  zajcsökkentési  intézkedések ellenére  sem –,  akkor  az  építési 
zajkibocsátási  határértékek betartása alól felmentést  lehet kérnie a kivitelezőnek  a területileg 
illetékes  I.  fokú környezetvédelmi  és természetvédelmi  hatóságtól,  a kivitelezés megkezdése 
előtt legalább egy hónappal (egyidejűleg a bemutatott számításokkal).

34. Minden tevékenységet úgy kell  megtervezni  és végezni,  hogy biztosítsa a hulladékképződés 
megelőzését, a keletkező hulladékok mennyiségének csökkentését.

35. A kitermelt, szennyezetlen talaj termelőjének – hatályos jogszabály szerinti – nyilatkozata esetén 
a talaj nem minősül hulladéknak. A kitermelésre kerülő vagy kiszoruló talaj mennyiségét és 
mennyiségét és környezeti jellemzőit előzetesen meg kel állapítani, további felhasználásra 
a felmérés eredményétől függően kerülhet sor.

36. A kivitelezés során keletkezett  építési-bontási  hulladékokról  (ÉBH)  készített  ÉBH nyilvántartó 
lapokat  – legkésőbb – a  vízjogi  üzemeltetési  engedélyezési  eljárás  során  be kell  nyújtani  a 
területi környezetvédelmi hatósághoz.

37. Az építési-bontási helyszíneken keletkezett,  és ott  nem hasznosított  hulladékokat közvetlenül 
hulladék-hasznosítók,  -ártalmatlanítók  telephelyére  kell  szállítani.  A  hulladékátvevők 
kiválasztásakor a közelség elvét is figyelembe kell venni.

38. Ártalmatlanításra csak az a hulladék kerülhet, amelynek anyagában történő hasznosítására vagy 
energiahordozóként való felhasználására a műszaki, illetőleg gazdasági lehetőségek még nem 
adottak, vagy a hasznosítás költségei az ártalmatlanítás költségeihez viszonyítva aránytalanul 
magasak.

39. A hasznosításra alkalmas hulladékok sem lerakással, sem egyéb módon nem ártalmatlaníthatók. 
Azok  kezelési  módjaként  csak  a  hasznosítás  (újrafeldolgozás,  visszanyerés,  energetikai 
hasznosítás), illetve hasznosítónak való átadás fogadható el.

40. A hasznosítható hulladékok gyűjtése csak szelektíven történhet.
41. A keletkező hulladékok átadása csak olyan átvevő részére történhet, amely rendelkezik az adott 

hulladék  átvételére  feljogosító  hulladékgazdálkodási  engedéllyel,  vagy  az  adott 
hulladékgazdálkodási  tevékenység  végzéséhez  szükséges  nyilvántartásba  vétellel,  A 
jogosultságról a hulladék birtokosa köteles meggyőződni még a hulladék átadása előtt.

42. A munkákhoz használt  gépek,  berendezések nagyjavítása a kivitelezéssel érintett  helyszínen 
nem  történhet.  Az  adott  helyszínen  a  gépeken,  berendezéseken  kizárólag  a  napi 
munkavégzéshez szükséges kenő- vagy üzemanyag – környezetszennyezés nélküli, kármentő 
alkalmazása melletti – utánpótlása, ill. karbantartása végezhető. 

43. A  porszerű  anyagok  szállítása  során  a  közúti  jármű  üzembentartója  a  szállított  anyag  által 
okozott levegőterhelés megelőzéséről (takarással) gondoskodni köteles. A szállítási útvonalon 
okozott  porhatást  az  elérhető  legjobb  technika  alkalmazásával  –  a  szállító  gépjárművek 
menetsebességének  megfelelő  megválasztásával,  valamint  az  utak  karbantartásával  (pl. 
locsolás, takarítás) –  el kell kerülni, illetve a lehető legkisebb mértékűre kell csökkenteni.

44. Tilos  a  légszennyezés,  a  diffúz  forrás  környezetvédelmi  követelményeknek  nem  megfelelő 
működtetése  miatt  fellépő  levegőterhelés,  valamint  a  levegő  lakosságot  zavaró  bűzzel  való 
terhelése, továbbá a levegő olyan mértékű terhelése, amely légszennyezettséget okoz.

45. A mindenkori elérhető legjobb technika alkalmazásával a légszennyező anyag kibocsátásokat a 
minimális szinten kell tartani, illetve a legkisebb mértékűre kell lecsökkenteni.

46. Az építési munkálatok minden fázisában gondoskodni kell a pormentesítésről. 
47. Csapadékmentes  időszakokban  az  utak  vízpermetezésével  kell  a  diffúz  légszennyezést 

megakadályozni.
48. A kivitelezési, szállítási munkákban csak műszakilag karbantartott gépjármű vehet részt, mely 

rendelkezik  érvényes műszaki  vizsgával,  amely  az emissziós  normáknak való  megfelelést  is 
igazolja.

49. A felesleges üresjáratot kerülni kell.
50. A szállító járművek által a szilárd burkolatú közútra felhordott ásványanyagot, szükség szerinti 

gyakorisággal le kell takarítani, hogy az kiporzást ne okozhasson.
51. Az építéshez legközelebbi védendő helyszíneken a munkagépek kipufogógázai miatt jelentkező 

levegőkörnyezeti  terhelés  miatt  csökkentett  méretű  géplánccal,  nem  egyidőben  működtetett 
gépekkel kell végezni a munkát.

52. A munkák nem eredményezhetik a földtani közeg minőségének veszélyeztetését, romlását, ill. 
nem eredményezhet kedvezőtlenebb állapotot, mint amit a földtani közeg  (B)  szennyezettségi 
határértéke vagy az annál magasabb (Ab) bizonyított háttérkoncentráció jellemez.

53. A munkák befejezése után az igénybe vett területet rendezni kell, annak eredeti állapotát vissza 
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kell állítani.
54. Az esetlegesen bekövetkező, a környezet veszélyeztetésével,  szennyezésével járó rendkívüli 

eseményt  haladéktalanul  be  kell  jelenteni  a  területi  környezetvédelmi  és  természetvédelmi 
hatósághoz, és egyidejűleg intézkedni kell a rendkívüli esemény, ill. annak következményeinek 
megszüntetésére.

55. Az  esetleges  káresemény  lokalizációjához,  felszámolásához  elsődlegesen  szükséges 
anyagokat, eszközöket az adott helyszínen kell tartani.

Üzemelés
56. Természetvédelmi  oltalom alatt  álló vagy Natura 2000 területet  érintő  fenntartási  munkálatok 

során az élővilág védelme érdekében kizárólag augusztus 1. és november 1. között végezhető 
cserjeirtás, fakitermelés, gyepfeltörés. A fenti időpontól csak a természetvédelmi kezelő, Körös-
Maros Nemzeti  Park Igazgatósággal  és a területi  természetvédelmi hatósággal való előzetes 
egyeztetés alapján lehet eltérni. A munkálatok előtt a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatósággal 
előzetesen egyeztetni kell.

57. A  vízzel  borított  mederfelszínekre  (különösen  a  Maros  medrére)  vonatkozó  fenntartási  célú 
csatornakotrást július 15. és október 31. közötti  időszakban lehet elvégezni. A fenti időpontól 
csak  a  természetvédelmi  kezelő,  Körös-Maros  Nemzeti  Park  Igazgatósággal  és  a  területi 
természetvédelmi hatósággal való előzetes egyeztetés alapján lehet eltérni. 

58. Az  invazív  fajok,  özönfajok  terjedésének  megakadályozásáról  folyamatosan  gondoskodni 
szükséges.  Ennek  érdekében  a  teljes  gyepesedés  eléréséig  évente,  illetve  szükség  szerint 
kaszálást  vagy  legeltetést  kell  végezni.  A  kaszálás  időpontjának  meghatározásánál  – a 
gyomosodás mellett – figyelembe kell venni a területen élő madarak fészkelési időszakát is.

59. A vízfolyások partvonalától számított 1000 méteren belül – a vízkárelhárításhoz szükséges vegyi 
anyagok kivételével – a vizekre és a vízben élő szervezetre veszélyes vegyi anyagok kijuttatása, 
elhelyezése tilos.

60. A burkolt csatornák műszaki állapotát rendszeresen (az öntözési időszakban minimum hetente 
egyszer) időjárástól függően (különösen aszályos időszakban) szükség szerint ellenőrizni kell. 
Amennyiben azok sérültek, hiányosak, elszakadtak, letöredeztek, azonnal gondoskodni kell azok 
kijavításáról, pótlásáról.

61. Lábon álló növényzet, szárzúzott hulladékká vált növényi szövetek nyílt téri égetése tilos.
62. A fenntartási munkálatok során keletkező veszélyes, valamint nem veszélyes hulladék anyagok 

nyílt téren vagy hagyományos tüzelőberendezésben történő elégetése tilos.
63. Üzemeltetés során a vízhasználat csak olyan mértékű lehet, mely mellett biztosítható a Maros 

folyó és Száraz-ér medrében az ökológiai vízmennyiség.
64. A  fenntartási,  üzemeltetési  feladatok  során  csak  a  környezetvédelmi  előírásokat  kielégítő 

munkagépek üzemelhetnek, melyek alacsony szennyezőanyag-kibocsátásúak.  A munkagépek 
folyamatos  karbantartásáról  gondoskodni  kell.  Az  emissziós  értékek  betartása  érdekében,  a 
motorok kibocsátásainak folyamatos ellenőrzéséről/ folyamatos beszabályozásáról gondoskodni 
kell.

65. Az üzemelés során keletkező hulladékok helyszíni gyűjtése, továbbá szállítása, ártalmatlanítása 
és  hasznosítása  tekintetében be  kell  tartani  a  vonatkozó  hulladékgazdálkodási  jogszabályok 
előírásait.

66. Az üzemelés  során keletkező  hulladékokról  nyilvántartást  kell  vezetni,  valamint  –  szükséges 
esetben – bejelentést  kell  tenni az előírt  nyomtatványon a területi  környezetvédelmi  hatóság 
részére.

67. Amennyiben a tevékenység végzése során a környezetszennyezés veszélye, vagy a környezet 
szennyezése fennáll,  akkor  haladéktalanul  intézkedni  kell  a  vészhelyzet  megszüntetésére.  A 
kármegelőzést,  kárenyhítést,  kárelhárítást  –  a  területi  környezetvédelmi  és  természetvédelmi 
hatóság egyidejű értesítése mellett – meg kell kezdeni és végezni kell.

68. Az  engedély  kiadásához  vett  körülmények  jelentős  megváltozását,  továbbá  az  engedélyes 
személyében  bekövetkezett  változást  az  engedélyes  15  napon  belül  köteles  bejelenteni  a 
területi környezetvédelmi és természetvédelmi hatóság felé.

69. A  környezetvédelmi  engedély  érvényességi  idejének  lejártakor  –  amennyiben  a 
környezethasználó a tevékenységet továbbra is folytatni kívánja – teljes körű környezetvédelmi 
felülvizsgálatot  kell  benyújtani  a  területi  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatóságra,  a 
környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 73-76. §-a, ill. 78-80. §-
a alapján.

Felhagyás
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70. Az engedélyezett tevékenység egy részének felhagyása esetén az engedélyes köteles a területi  
környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatóság  egyetértésével  biztonságossá  tenni,  illetve 
ártalmatlanítás/hasznosítás céljából eltávolítani azokat a berendezéseket, a tárolt hulladékokat, 
anyagokat, melyek környezetszennyezést okozhatnak.

71. A felhagyást  követően hulladék nem maradhat az érintett  területen. Átadásukról  szakszerűen 
gondoskodni szükséges.

72. Az  esetleges  felhagyás  során  keletkező  hulladékok  csak  az  arra  vonatkozó  engedéllyel 
rendelkező hulladékkezelőnek adhatók át kezelésre.

73. Amennyiben  a  felhagyás  ideje  alatt  a  környezeti  elemeket  veszélyeztető  vagy  szennyező 
káresemény  történik  haladéktalanul  intézkedni  kell  a  vészhelyzet,  ill.  a  szennyezés 
megszüntetéséről, és egyidejűleg értesíteni kell a területi környezetvédelmi és természetvédelmi 
hatóságot a szennyeződésről és az elhárítása érdekében tett intézkedésekről.

B) Közegészségügy
74. A kivitelező a munkát akkor kezdheti meg, ha a kivitelezési tervdokumentáció részét képezi a 

biztonsági és egészségvédelmi terv.
75. A  kivitelezési  tervdokumentációk  készítésénél,  az  építőipari  kivitelezési  tevékenység 

előkészítésénél  és végzésénél  a  tervezőnek,  illetve a  kivitelezőnek figyelembe kell  vennie  a 
munkavédelemre vonatkozó szabályokban meghatározott előírásokat.

76. A munkavégzés ideje alatt a foglalkoztatottak ivóvízellátását megfelelő minőségű ivóvízzel kell 
biztosítani. 

77. A kialakítási munkálatok alkalmával  az építési munkahelyen rendet és tisztaságot kell  tartani; 
meg kell állapítani az ipari és kommunális hulladékok, valamint az építési törmelék tárolásának, 
elszállításának a szabályait.

78. A munkavégzés ideje alatt a nemdohányzók védelméről gondoskodni kell.
79. A  tevékenységet  úgy  kell  végezni,  hogy  az  sem emberi,  sem pedig  környezeti  ártalmat  ne 

okozzon, illetve a lehető legkisebb mértékű környezetterhelést valamint környezet-egészségügyi 
kockázatot idézzen elő. 

80. Amennyiben a kivitelezési munkálatok kereszteződési ponton érintik az ivóvíz távvezetéket, a 
megfelelő intézkedésekkel és tevékenységi gyakorlattal az ivóvíz fokozott védelmét biztosítani 
kell. 

81. A megfelelő beavatkozások végzésével a kiépítés és a működés során a porképződést a lehető 
legnagyobb mértékben megelőzni, ill. mérsékelni kell. 

82. A kiépítés és a működéssel kapcsolatos munkavégzés során a levegőterhelési szintre vonatkozó 
egészségügyi határértékek betartása szükséges, valamint figyelmet kell fordítani a bűzzel járó 
tevékenységek zavaró hatásának mérséklésére. 

83. Az  új  tározó  kiépítését,  ill.  a  tározófejlesztést  követően  a  fertőző  betegségek  és  járványok 
megelőzése érdekében meghatározott járványügyi megelőző intézkedések betartása szükséges, 
különös  tekintettel  a  fertőző  betegségeket  terjesztő  és  egyéb  vérszívó  szúnyogok  elleni 
védekezésre. 

84. Az  előírások  szerinti  zajterhelési  határértékeket  be  kell  tartani  a  beruházási  terület 
környezetében élők és tartózkodók egészségének megóvása érdekében. 

85. A  munkavégzés  időtartamára  telepítendő,  a  keletkezett  szennyvíz  gyűjtésére  és  ideiglenes 
tárolására  szolgáló  közműpótló  létesítmény  használata  során  a  települési  és  folyékony 
hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményeket maradéktalanul be kell tartani. 

86. Az egészségkárosító kockázatok csökkentésének érdekében a kivitelezési tevékenység során 
keletkező hulladékok ideiglenes tárolását  oly módon kell  végezni,  hogy az sem emberi,  sem 
pedig  környezeti  ártalmat  ne  okozzon,  illetve  a  lehető legkisebb  mértékű  környezetterhelést 
valamint környezetegészségügyi kockázatot idézzen elő. 

87. Az  egészségkárosító  kockázatok  csökkentésének érdekében a veszélyes  és  nem veszélyes 
hulladékok  gyűjtése  és  ideiglenes  tárolása  során  a  közegészségügyi  követelményeket 
maradéktalanul be kell tartani.

C) Örökségvédelem
Békés megye területén:
88. A  régészeti  örökség  védelme  érdekében  a  projekt  építéséhez kapcsolódó  földmunkák 

megkezdése  előtt  el  kell  készíteni  a  teljes,  feltárási  projekt  tervet  is  tartalmazó  Előzetes 
Régészeti  Dokumentáció  II.  (a  továbbiakban:  ERD  II.)  megnevezésű  dokumentumot  az 
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engedélyezéssel érintett terület teljes egészére vonatkozóan és azt be kell nyújtani a területileg 
illetés örökségvédelmi hatóság számára.

89. A beruházó és/vagy a kivitelező vegye fel a kapcsolatot a feltárásra jogosult szervvel, és írásban 
állapodjon meg a régészeti tevékenység elvégzéséről.  A régészeti szakmunka elvégzésére a 
Budavári  Ingatlanfejlesztő  és  Üzemeltető  Nonprofit  Kft.  (1013  Budapest,  Ybl  Miklós  tér  6.) 
jogosult.

90. Az ERD II. elkészítéséhez próbafeltárást kell végezni a 18 db Mezőhegyesi új lelőhelyen és a 
Mezőhegyes  93155,  89747,  30878  azonosítójú  lelőhelyek  területén,  valamint  a  lelőhelyek 
jelenleg ismert határai közti területeken.

91. Az ERD II.  alapján meg kell  határozni,  hogy az érintett  szakaszon a megelőző feltárás mely 
formájára van szükség, ill. elfedés indokolt-e az érintett lelőhely területén a munkák megkezdését 
megelőzően.

92. A tervezett munkálatok csak a megelőző, teljes felületű feltárás, ill. elfedés befejeztével kezdhető 
meg a régészeti lelőhelyek területén.

93. A  kivitelezés  során  a  földmunkákkal  érintett,  és  egyéb  feltárási  módszerekkel  fel  nem  tárt 
területeken régészeti megfigyelést kell biztosítani.

94. Az  örökségvédelmi  hatóság  teljes  felületű  feltárást  ír  elő  a  régészeti  megfigyelés 
eredményei  alapján,  ha  a  feltárás  a  tudományos  ismereteket  várhatóan  jelentős  új 
eredményekkel gazdagítja.

Csongrád megye területén:
95. A tárgyi építési munkálatok során az alábbi régészeti lelőhelyeken geofizikai vizsgálatot 

és próbafeltárást kell végezni: 
• Pitvaros, Mezőhegyesi határ, Pitvaros 22. lelőhely (42703)
• Pitvaros, Vasútállomás, Pitvaros 21. lelőhely (42702)
• Csanádpalota, Kruzslic-dűlő, Sulyok-tanya II., Csanádpalota 182. lelőhely (78525)
• Csanádpalota, Kis-ugar, Csanádpalota 37. lelőhely (42530)
• Csanádpalota – Kis-ugar II. (nyilvántartásba vétele folyamatban)

96. A tárgyi  építési  munkálatok  során  az  alábbi  régészeti  lelőhelyeken  próbafeltárást  kell 
végezni: 
• Apátfalva, Cser-völgy I. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Apátfalva, Öntözött terület III. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Apátfalva, Kardos-dűlő I. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Apátfalva, Kardos-dűlő II. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Apátfalva, Tóth Laci-dűlő I. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Apátfalva, Tóth Laci-dűlő II. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Magyarcsanád, Úttörő-dűlő VII. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Magyarcsanád, Börcsök-dűlő IV, MOL 38. lh., Magyarcsanád 73. lelőhely (42505)
• Magyarcsanád, Palotai út, Magyarcsanád 10. lelőhely (42924)
• Csanádpalota, Tanyaföldek II., Csanádpalota 93. lelőhely (42836)
• Csanádpalota, Tanyaföldek XIV. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Magyarcsanád – Bekai-lapos lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Csanádpalota, Külső-Csiga X., Csanádpalota 171. lelőhely (42251)
• Csanádpalota, Külső-Csiga XI. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Csanádpalota, Külső-Csiga XII. lelőhely (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Csanádpalota, Külső-Csiga V., Csanádpalota 156. lelőhely (42229)
• Csanádpalota, Supa-dűlő I., Csanádpalota 166. lelőhely (42244)
• Csanádpalota, Supa-dűlő II., Csanádpalota 167. lelőhely (42246)
• Csanádpalota, Szabó-dűlő, Csanádpalota 163. lelőhely (42240)
• Csanádpalota, Kártyik-tanya 2. (Gazdag-dűlő IV.), Csanádpalota 189. lelőhely (83875)
• Nagylak, Balatán-tanya IV., Nagylak 9. lelőhely (92137)
• Csanádpalota, Kártyik-tanya 3. (Gazdag-dűlő V.), Csanádpalota 190. lelőhely (83877)
• Nagylak – Aradi-tanya (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Nagylak, Balatán, Nagylak 2. lelőhely (45608)
• Nagylak, Balatán II- III., Nagylak 5. lelőhely (45615)
• Csanádpalota, Kis ugar (M43 autópálya 59. lelőhely), Csanádpalota 175. lelőhely (52771)
• Csanádpalota – Asztalos-tanya (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Csanádpalota – Hajas-tanya (nyilvántartásba vétele folyamatban)
• Csanádpalota, Kalmár-tanya, Csanádpalota 102. lelőhely (42870)
• Csanádpalota – Kenderföld (nyilvántartásba vétele folyamatban)
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• Csanádpalota, Szeles-domb, Csanádpalota 62. lelőhely (42673)
• Csanádpalota, Élővíz-főcsatorna IV., Csanádpalota 67. lelőhely (42700)
• Csanádpalota, Élővíz-főcsatorna II., Csanádpalota 61. lelőhely (42664)
• Csanádpalota, Kovács-tanya, Csanádpalota 65. lelőhely (42693)
• Csanádpalota, Élővíz-főcsatorna III., Csanádpalota 66. lelőhely (42694)
• Csanádpalota, Élővíz-főcsatorna, Csanádpalota 68. lelőhely (42710)
• Ambrózfalva, Vasútállomás, Ambrózfalva 14. lelőhely (45238)
• Ambrózfalva, Vasúti-dűlő, Ambrózfalva 15. lelőhely (45239)

97. A  beruházó  és/vagy  a  kivitelező  vegye  fel  a  kapcsolatot  a  Budavári  Ingatlanfejlesztő  és 
Üzemeltető Nonprofit Kft.-vel (1013 Budapest, Ybl Miklós tér 6.)  és állapodjon meg a régészeti 
tevékenység elvégzéséről. 
A próbafeltárás alapján az érintett lelőhely szakaszokat az építkezést megelőzően fel kell 
tárni.

98. Az egyéb módszerrel nem kutatott munkaterületeken régészeti megfigyelést kell végezni.
A beruházó és/vagy a kivitelező vegye fel a kapcsolatot a Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti 
Örökségvédelmi Igazgatósággal (1113 Budapest, Daróczi út 3.) és állapodjon meg a régészeti 
tevékenység elvégzéséről. 

99. Az engedélyes tartozik továbbá a munkakezdés és a műszaki átadás-átvételi eljárás időpontjáról 
a Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Osztályt tájékoztatni. A műszaki átadás-átvételhez csak 
akkor lehet hozzájárulni, ha kérelemhez csatolják a régészeti megfigyelésről szóló jelentést. 

100. Ha a régészeti megfigyelés során régészeti bontómunka válik szükségessé, akkor legalább a 
beruházási földmunkával érintett  mélységig az előkerült  régészeti  jelenség vonatkozásában a 
régészeti bontómunkát és az elsődleges leletfeldolgozást a régészeti megfigyelés keretében kell 
elvégezni.

D) A termőföld minőségi védelme
101. A termőföld védelméről szóló 2007.évi CXXIX. tv. (továbbiakban: Tfvt.)  43-44. §-a beruházás 

megvalósítása során a beruházó köteles gondoskodni a humuszos termőréteg megmentéséről 
és hasznosításáról.

102. A beruházást úgy kell  megvalósítani, hogy az érintett  és a környező termőföldön a talajvédő 
gazdálkodás feltételei ne romoljanak.

103. A  termőföld  más  célú  hasznosítása  a  Tfvt.  alapján  engedélyhez  kötött  tevékenység,  mely 
eljárásban a talajvédelmi hatóság szakhatóságként működik közre.

E) A termőföld mennyiségi védelme
104. A Tfvt.  10.  §  (2)  bekezdés f)  pontja alapján a termőföld  más célú  hasznosítása  mentes az 

ingatlanügyi  hatóság  engedélye  alól,  ha  a  termőföldet  vízkivételt  biztosító  vízilétesítmény 
létesítése  vagy  mezőgazdasági  vízellátást  szolgáló  vízilétesítmény,  valamint  kapcsolódó 
műtárgyak,  vízelosztó-hálózat,  valamint  építési  engedélyezés  hatálya  alá  nem  tartozó, 
öntözéshez kapcsolódó felépítmények létesítése és használata céljából veszik igénybe.

105. Amennyiben  a  beruházás  megvalósítása  során  nem  a  fentiek  alapján  kerül  sor  termőföld 
végleges vagy időleges más célú hasznosítására,  a Tfvt.  rendelkezései alapján a kivitelezés 
csak az erre vonatkozó földvédelmi eljárás lezárása után, termőföld más célú hasznosításának 
engedélyezésére vonatkozó véglegessé vált engedély birtokában kezdhető meg. 

106. Amennyiben a fenti tevékenységet termőföld más célú hasznosítását engedélyező véglegessé 
vált  határozat  hiányában kezdik  megvalósítani,  az ingatlanügyi hatóság a Tfvt.-  ben foglaltak 
alapján engedély nélküli más célú hasznosítás tárgyában eljárást folytat le.

107. Az öntözőrendszer fejlesztése az eljárással érintett ingatlanokon igénybe venni nem tervezett, 
illetve  a  szomszédos  termőföldterületek  megfelelő  mezőgazdasági  hasznosítását  nem 
akadályozhatja, a termőföldek minőségében nem okozhat káros változásokat.

108. A  beruházást,  illetve  az  ahhoz  kapcsolódó  egyéb  tevékenységeket  az  indokolt  legkisebb 
termőföld terület igénybevételével, lehetőleg a gyengébb minőségű területen kell megvalósítani, 
figyelemmel arra, hogy a szomszédos termőföldek hasznosíthatóságát a tervezett beruházás ne 
akadályozza.

F) Erdővédelem
109. A tervezett munkálatok megkezdése előtt az alábbi erdők és erdőgazdálkodási tevékenységet 

közvetlenül szolgáló földterületek érintett részei igénybevételének az erdőről, az erdő védelméről 
és  az  erdőgazdálkodásról  szóló  2009.  évi  XXXVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Evt.)  78.  §  (2) 
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bekezdése szerinti engedélyezési eljárását le kell folytatni. Erre vonatkozóan a kérelmezőnek 
külön eljárást kell kezdeményeznie az illetékes erdészeti hatóságnál az egyes erdészeti hatósági 
eljárások,bejelentések,  valamint  hatósági nyilvántartások  eljárási  szabályairól  szóló 433/2017. 
(XII.  21.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  Eszr.)  11 §,  illetve  az  Evt.  végrehajtásáról  szóló 
61/2017. (XII. 21.) FM rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 54-55 § -aiban foglaltakszerint eljárva. 

Település
Helyrajzi 

szám, alrészlet
Erdőtervi jel Település

Helyrajzi szám, 
alrészlet

Erdőtervi 
jel

Mezőhegyes 018/b 62 A Mezőhegyes 0394b 28 A
Mezőhegyes 019a 62 A Mezőhegyes 0421/4b 30 H1
Mezőhegyes 037 64 K Mezőhegyes 0421/5 30 D1
Mezőhegyes 056/20 88 B Mezőhegyes 0422b 30 G
Mezőhegyes 057/3 88 B Mezőhegyes 0423/3b 31 A1
Mezőhegyes 069/4d 89 A Mezőhegyes 0462/6d 10 D
Mezőhegyes 0160/3d 82 A Mezőhegyes 0497/1 2 H, TI
Mezőhegyes 0181a 80 A Mezőhegyes 0497/4a 2 TI, TN
Mezőhegyes

0181b 80 A
Mezőhegyes

0627a
41 A, G, 

H, J
Mezőhegyes 0251 69 A Mezőhegyes 0627b 41 A
Mezőhegyes 0256/4b 69 B Mezőhegyes 0647/11b 44 A
Mezőhegyes 0256/4c 69 C Mezőhegyes 0650/3 46 C
Mezőhegyes 0276/8a 26 A Mezőhegyes 0680/3 47 B
Mezőhegyes 0276/8b 26 A, B Mezőhegyes 0682/4 46 D
Mezőhegyes 0345/10 17 F Mezőhegyes 0690/2a 59 A
Mezőhegyes 0345/11b 17 A Mezőhegyes 0690/2f 59 A
Mezőhegyes 0690/2c 57 B Magyarcsanád 0266/9b 29 A
Mezőhegyes 0700/2 59 B Pitvaros 080/7a 8 B
Mezőhegyes 0744/42k 50 A Pitvaros 080/7b 8 B
Mezőhegyes 0766 53 A Pitvaros 084/44a 8 B

Apátfalva 058/73c 19 B Pitvaros 084/45 8 B, D, TI
Apátfalva 089/6a 21 C Pitvaros 084/56 8 B

Csanádpalota 0186/12 12 A1

110. A  fenti  táblázatban  felsorolt  erdők  esetében  tervezett  munkálatok  miatt  szükségessé  váló 
fakitermelést a tervezett végrehajtás előtt legalább 21 nappal korábban be kell jelenteni az Evt. 
41. §, az Eszr. 8. § továbbá a Vhr. 28. § előírásai szerint, az Evt. 12. § (1) bekezdés szerinti 
fásítások vonatkozásában pedig az Evt. 12. § (3) bekezdésében, valamint az Eszr. 8. §-ában, 
illetve a Vhr. 44. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint.

IV.

A megkeresett szakhatóság feltételei, melyeket be kell tartani
A  Csongrád  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály 
35600/3626-7/2018.ált. számú szakhatósági állásfoglalása szerint:

1. „A megvalósítani tervezett vízilétesítmények vonatkozásában vízjogi létesítési engedélyezési eljárást 
kell lefolytatni hatóságomon. A vízjogi létesítési engedélyezési tervdokumentációt a vízgazdálkodási 
hatósági  jogkör  gyakorlásáról  alkotott  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet,  valamint  a  vízjogi 
engedélyezési eljáráshoz szükséges dokumentáció tartalmáról szóló 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben foglalt tartalmi követelményeknek megfelelően kell összeállítani.

2. A  hígtrágya  termőföldön  történő  kihelyezés  vonatkozásában  külön  engedélyezési  eljárást  kell 
lefolytatni az illetékes hatóságnál.

3. A  kettősműködésű  rendszerelemeket  érintő  munkálatok  ideje  alatt  -  amennyiben  a  kivitelezés 
belvizes időszakban történik - a csatornákban a szabad vízfolyást biztosítani kell.
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4. A kivitelezéssel, tevékenységgel nem okozhatják a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezése 
szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló jogszabályban 
meghatározott  (B)  szennyezettségi  határértéknél  kedvezőtlenebb  állapotot  földtani  közegben  és 
felszín alatti vízben.

5. A  kivitelezés  során  tilos  a  felszíni  vizekbe,  illetve  azok  medrébe  bármilyen  halmazállapotú 
vízszennyezést okozó anyagot juttatni.

6. A tervezett tevékenység megvalósítása esetén az építtetőnek/üzemeltetőnek tudomásul kell venni, 
hogy  havária  helyzetben  a  Maros  folyóból  törtnő  vízkivétel  akár  mennyiségi,  akár  minőségi 
szempontból korlátozható, vagy havária helyzetben egyáltalán nem biztosítható.

7. A Maros folyóban a vonatkozó jogszabályban, illetve a környezeti hatásvizsgálati dokumentációban 
megadott mederben hagyandó vízkészletet minden esetben biztosítani kell.

8. A  Maros  folyó  I.  rendű  védvonal  nyomócsővel  történő  keresztezése,  illetve  más  tervezett 
vízilétesítmények egyéb nyomvonalas építményekkel történő keresztezése tekintetében a 147/2010. 
(IV. 29.) Korm. rendelet 1. számú mellékletében foglalt szabályokat be kell tartani.

9. A Maros folyó I.  rendű védtöltés, illetve annak védősávjának talajszerkezetét érintő munkarészek 
kizárólag március 1.  és november 15.  között  fagymentes,  valamint  árvízvédelmi  időszakon kívül 
végezhetők.

10. Árvízvédelmi töltés esetleges fejlesztésénél az előírt mértékű tömörítést el kell végezni. A tömörítés 
mértékét mérni kell, és arról mérési jegyzőkönyvet kell kiállítani.

11. A munkaterületen a kivitelezés befejezését követően teljes körű tereprendezést és rekultivációt kell 
végezni.”

V.

A környezetvédelmi  engedély 2028.  október  30. napjáig  hatályos,  amennyiben  a  határozat  rendelkező 
részében tett előírások teljesülnek. 

A határozatban foglalt  előírások nem teljesítése esetén a területi  környezetvédelmi és természetvédelmi 
hatóság a környezetvédelmi engedély visszavonásáról, vagy a tevékenység folytatásának felfüggesztéséről 
is dönthet.

Jelen határozat nem mentesít az egyéb jogszabályokban előírt hatósági engedélyek megszerzésétől.

VI.

Az ügyfél a határozat ellen a Pest Megyei Kormányhivatalhoz (1016 Budapest, Mészáros u. 58/a.) címzett 
fellebbezését, a közléstől számított  15 napon belül,  a  Békés Megyei Kormányhivatal  Békéscsabai Járási 
Hivatalához – mint I. fokú hatósághoz – terjesztheti elő. A fellebbezés igazgatási szolgáltatási díja 555 000,- 
Ft,  a természetes személyek és a társadalmi szervezetek esetében  11 100,- Ft.  A díjat a  Békés Megyei 
Kormányhivatal  10026005-00299578-00000000 számú számlájára  átutalási  megbízás  útján (az  átutalás 
közleményrovatában  az  ügyfél  neve,  lakcíme  vagy  székhelye,  valamint  a  határozat  ügyiratszámának 
feltüntetésével) kell megfizetni. A befizetésről szóló bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

A  fellebbezésnek  a  határozat  végrehajtására  halasztó  hatálya  van.  Fellebbezni  csak  a  megtámadott 
határozatra  vonatkozóan,  tartalmilag  azzal  közvetlenül  összefüggő  okból,  illetve  csak  a  határozatból 
közvetlenül adódó jog- és érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben 
csak olyan új tényre lehet hivatkozni, amelyről az elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy  
arra önhibáján kívül eső ok miatt nem hivatkozott. A fellebbezésre jogosult a fellebbezési határidőn belül a 
fellebbezés jogáról szóban vagy írásban lemondhat. A fellebbezési jogról történő lemondó nyilatkozat nem 
vonható vissza.  Az I.  fokú hatóság a fellebbezést  az ügy összes iratával  a fellebbezési határidő leteltét 
követő nyolc napon belül terjeszti fel a Pest Megyei Kormányhivatalhoz (1016 Budapest, Mészáros u. 58/a.) 
– mint  a  fellebbezés  elbírálására  jogosult  II.  fokú  hatósághoz  – kivéve,  ha  a  megtámadott  döntést  a 
fellebbezés alapján módosítja vagy visszavonja, kijavítja vagy kiegészíti.

A fellebbezést a II. fokú hatóság bírálja el, amely a fellebbezéssel támadott határozatot és az azt megelőző  
eljárást  megvizsgálja,  ennek  során  nincs  kötve  a  fellebbezésben  foglaltakhoz.  A  II.  fokú  hatóság  a 
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fellebbezési eljárást megszünteti, ha valamennyi fellebbező a fellebbezési kérelmét visszavonta. A II. fokú 
hatóság  a  határozatot  helybenhagyja,  –  a  fellebbezésben  hivatkozott  érdeksérelem  miatt  vagy 
jogszabálysértés esetén – megváltoztatja vagy megsemmisíti. Ha a II. fokú hatóság megállapítja, hogy az 
eljárásba további ügyfél bevonása szükséges a határozatot végzésben megsemmisíti, és az ügyben az I. 
fokú hatóságot új eljárásra kötelezi.

A határozat közhírré tétel útján is közlésre kerül.

A hirdetményi úton közölt döntést a hirdetmény kifüggesztését követő 15. napon kell közöltnek tekinteni. 
A hirdetmény kifüggesztésének napja: 2018. október 29.

I N D O K O L Á S

A Békés Megyei  Kormányhivatal  Békéscsabai  Járási  Hivatala  előtt,  az  Országos Vízügyi  Főigazgatóság 
(1012 Budapest, Márvány u. 1/d., KÜJ: 103 061 113) megbízásából a VIZITERV Environ Környezetvédelmi 
és Vízügyi Tervező, Tanácsadó Kft. (4400 Nyíregyháza, Széchenyi u. 15. 3. em.)  ügyfél kérelmére 2018. 
július  hónap  11.  napján  az  „Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszer  fejlesztése”  című  projekt 
környezetvédelmi  engedélyének  kiadása  kapcsán környezeti  hatásvizsgálati  eljárás  indult.  A  VIZITERV 
Environ  Környezetvédelmi  és  Vízügyi  Tervező,  Tanácsadó  Kft. kérelméhez  csatolta  az  általa  elkészített 
környezeti hatásvizsgálati dokumentációt. A környezeti hatástanulmányt készítői:
Szakértő: László Tibor – tájvédelem, élővilág-védelem

Magyar Emőke – tájvédelem, élővilág-védelem
– hulladékgazdálkodás
– zaj és rezgés elleni védelem

Mészáros Szilvia – tájvédelem, élővilág-védelem
Scheer Márta – élővilág-védelem
Vidéki Blanka – hulladékgazdálkodás

– levegőtisztaság-védelem
– víz és földtani közeg védelme
– zaj- és rezgésvédelem

Közreműködött: Rákosi Judit – közgazda
Szappanos Márton – tájépítészmérnök
Tombácz Fanni – műszaki menedzser

A tervezett  tevékenység a környezeti  hatásvizsgálati  és az egységes környezethasználati  engedélyezési 
eljárásról szóló módosított 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet (továbbiakban: Khvr.) 3. számú melléklet 
130. pontja alapján a környezetvédelmi hatóság előzetes vizsgálatban hozott döntésétől függően környezeti 
hatásvizsgálatra kötelezett tevékenységek közé tartozik.
A kérelmező szerint  nem zárható ki,  hogy a tervezett  tevékenység megvalósításából jelentős környezeti 
származhatnak, ezért – előzetes vizsgálati eljárás nélkül – a Khvr. 1. § (5) bekezdése alapján környezeti 
hatásvizsgálati  eljárás  lefolytatását  kezdeményezte  a  területi  környezetvédelmi  és  természetvédelmi 
hatóságnál.

Az eljárás kezdetén – az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 
Ákr.) 43. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a)-b) pontjai, a (4) és (10) bekezdése alapján – a BE-02/ 
20/44634-004/2018.  ügyiratszámú  függő  hatályú  végzésben  értesítettem  a  kérelmezőt  arról,  hogy 
amennyiben 2018. október. napjáig az ügy érdemében nem döntök vagy az eljárást nem szüntetem meg, úgy 
intézkedem a befizetett eljárási díjnak megfelelő összeg ügyfél részére történő visszafizetéséről. Tekintettel 
arra, hogy a döntésemet 2018. október 23. napjáig meghoztam, a visszafizetésről nem intézkedtem.

A  kérelemre  indult  eljárás  díja  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  eljárások  igazgatási 
szolgáltatási  díjairól  szóló  14/2015.  (III.  31.)  FM rendelet  (továbbiakban:  R.)  2.  §  (1)  bekezdése  és  4. 
melléklet 1., 20.3. és 20.7. pontjai alapján 1 110 000,- Ft, melynek lerovása a kérelem benyújtásakor nem 
történt  meg,  ezért  a  BE-02/20/44634-005/2018.  ügyiratszámú végzésben  hiánypótlást  rendeltem el  erre 
vonatkozóan. 

A  kérelemnek  további  tartalmi  hiányosságai  is  voltak,  a  hivatkozott  végzésben  ezek  benyújtásáról  is 
rendelkeztem, mely többek között az alábbiakra vonatkozott:
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„Be  kell  nyújtani  a  környezeti  hatástanulmány  nemzetközi  fejezetének  és  közérthető  összefoglalójának  
fordítását a hatásviselő fél nyelvén vagy angol nyelven, elektronikusan.
A határvízi egyezmény alapján a román féllel folytatott egyeztetéseket tartalmazó iratokat be kell nyújtani.” 
A hiánypótlási végzés indokolása a következő volt:
„A  környezeti  hatástanulmány  nemzetközi  fejezetének  és  közérthető  összefoglalójának  fordítását  a  
hatásviselő fél nyelvén vagy angol nyelven történő benyújtásáról rendelkeztem a végzés 4. pontjában, a  
Khvr. 12. § (3) bekezdésében vagy a Khvr. 15. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazásának érdekében.
A benyújtott elektronikus dokumentáció 312. oldalán az szerepel, hogy felvették a kapcsolatot a román féllel  
és  az  érintett  albizottság  az  érvényben  lévő  működési  szabályzatainak  megfelelően  a  beruházásról  
tájékoztatást  adott,  ezért  előírtuk  a  két  fél  közötti  egyeztetéseket  tartalmazó  iratok,  jegyzőkönyvek  stb.  
benyújtását a végzés 5. pontjában.”

A hiánypótlási felhívásra a következőket küldte a VIZITERV Environ Kft.:
„A környezeti hatástanulmány 5.7., az Országhatáron átterjedő hatásokról című fejezete, részletesen kifejti,  
hogy  a  tervezett  beruházás  vonatkozásában  miért  nem  indokolt  nemzetközi  hatásvizsgálati  eljárás  
lefolytatása. 
Tárgyi  fejlesztés  nem tartozik  az  országhatáron  átterjedő  környezeti  hatások  vizsgálatáról  szóló,  1991.  
február 26-án, Espooban (Finnország) aláírt és a 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelettel kihirdetett egyezmény  
(a továbbiakban: egyezmény) hatálya alá. 
A  Khvr.  Nemzetközi  környezeti  hatásvizsgálati  eljárás  c.  fejezet  rendelkezéseit  a  nemzetközi  joggal  
összhangban  szükséges  értelmezni.  Az  Egyezmény  célja  jelentős  mérvű  ártalmas  környezeti  hatások  
országhatáron átterjedő viszonylatban végzett megelőzése, enyhítése.
A  148/1999.  (X.13.)  Korm.  rendelet  szerint  „jelentős  és  ártalmas”  környezeti  hatás  esetén  kötelező  
nemzetközi környezeti hatásvizsgálati eljárást lefolytatni az Egyezmény hatálya alá tartozó projektek esetén.
Jogértelmezésünk  szerint  nemzetközi  környezeti  hatásvizsgálati  eljárás  lefolytatásának  kizárólag  káros,  
ártalmas környezeti  hatások esetén van relevanciája,  ezt  támasztja  alá az  Egyezmény szövegezése is,  
ennek megfelelően kell  értelmezni  és  alkalmaznia  Khvr.  12.  §  (3)  bekezdését.  Pozitív  környezeti  hatás  
bekövetkezése  esetén  nem  lenne  indokolt  nemzetközi  hatásvizsgálati  eljárás  lefolytatása.  A  
környezetvédelmi  szakértők  kidolgozták  azt  a  tervfejezetet,  ahol  az  Egyezmény  Ill.  függeléke  szerinti  
vizsgálatot elvégezték és bebizonyították, hogy nincs „jelentős és ártalmas” határon átnyúló környezeti hatás.  
A Khvr. 15. § (1) bekezdését illetően előadjuk, hogy jelenleg nincs tudomásunk arról, hogy a román Fél kérte  
volna  az  értesítés  megtételét.  Fentiek  figyelembevételével  nem  került  sor  a  közérthető  összefoglaló  
hatásviselő fél nyelvén vagy angol nyelven történő fordítására.”

Az eljárás megindításáról  szóló közleményt, a kérelmet és mellékleteit  a Khvr.  8.  § (2) bekezdése  alapján 
megküldtem az érintett települések jegyzőinek a következők szerint:

1. Mezőhegyes Város Önkormányzat Jegyzője,
2. Battonya Város Jegyzője,
3. Apátfalva Község Jegyzője,
4. Csanádpalotai Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője,
5. Csanádpalotai Közös Önkormányzati Hivatal Kövegyi Kirendeltség Jegyzője, 
6. Magyarcsanádi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője
7. Magyarcsanádi Közös Önkormányzati Hivatal Nagylaki Kirendeltség Jegyzője
8. Csanádalberti Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője, 
9. Mezőkovácsháza Város Jegyzője, 
10. Csanádalberti Közös Önkormányzati Hivatal Ambrózfalva Község Önkormányzata Jegyzője, 
11. Végegyháza Községi Önkormányzat Jegyzője.

Felhívtam a jegyzőket  arra,  hogy az eljárás megindításáról  szóló  közlemény közterületen,  és a helyben 
szokásos  egyéb  módon  történő  közhírré  tételéről gondoskodjanak.  Az  eljárás  megkezdéséről  szóló 
közleményt  a  Khvr.  8.  §  (1)  bekezdésének  megfelelő  tartalommal  a  Kormányzati  Portálon  és  a 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály hirdetőtábláján is közzétettem.

A jegyzők az alábbiak szerint tájékoztattak a közhírré tételről:

• Mezőhegyesen  a  közzététel  az  előírtaknak  megfelelően  megtörtént,  észrevétel  a  hivatalba  nem 
érkezett.

• Battonya Város Jegyzője tájékoztatása szerint  a közhírré tétel  időpontja a következő volt:  2018. 
augusztus 14. – szeptember 13. 
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• Apátfalva  Község  Jegyzője   a  90-6/2018.  ügyiratszámú  levelében  –  a  záradékolt  hirdetmény 
megküldésével – tájékoztatott arról, hogy a közhírré tétel 2018. aug. 10. és szeptember 11. napja  
között megtörtént.

• A Csanádpalotai Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője a 2834-2/2018. ügyiratszámú levelében – a 
záradékolt hirdetmény megküldésével – tájékoztatott arról, hogy a közhírré tétel Csanádpalota és 
Kövegy települések vonatkozásában 2018. aug. 16. és szeptember 14. napja között megtörtént.

• A Magyarcsanádi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője a 2366-5/2018. iktatószámú levelében – a 
záradékolt hirdetmény megküldésével – tájékoztatott arról, hogy a közhírré tétel 2018. aug. 9. és 
szeptember 11. napja között megtörtént.

• A Magyarcsanádi Közös Önkormányzati Hivatal Nagylaki Kirendeltség Jegyzője a NAG/701-8/2018. 
iktatószámú  levelében  –  a  záradékolt  hirdetmény  megküldésével  –  tájékoztatott  arról,  hogy  a 
közhírré  tétel  2018.  aug.  10.  és  szeptember  11.  napja  között  megtörtént  az  önkormányzat 
hirdetőtábláján valamint a www.nagylak.hu internetes oldalon.

• Pitvaros Község Önkormányzat Jegyzője a záradékolt hirdetmény megküldésével tájékoztatott arról, 
hogy a közlemény 2018. augusztus 9. és szeptember 10. napja között kifüggesztésre került Pitvaros 
Község Önkormányzatának hivatalos hirdető tábláján.  A közhírré tétel  ideje alatt  észrevétel  nem 
érkezett.

• Ambrózfalva  Község  Jegyzője  a  90-6/2018.  iktatószámú  levelében  –  a  záradékolt  hirdetmény 
megküldésével – tájékoztatott arról, hogy a közhírré tétel 2018. aug. 10. és szeptember 19. napja 
között megtörtént.

• Mezőkovácsháza  Jegyzője  I/2-28/2018.  sz.  leveléhez  mellékelte  a  záradékolt  hirdetményt,  a 
közhírérré tétel ideje: 2018. augusztus 10-szeptember 10.

• A  Kaszaperi  Közös  Önkormányzati  Hivatal  Végegyházi  Kirendeltsége  Jegyzője  a  záradékolt 
hirdetmény megküldésével tájékoztatott arról, hogy a közlemény 2018. augusztus 13. és szeptember 
13.  napja  között  kifüggesztésre  került. Végegyháza  Községi  Önkormányzat  Jegyzője  VEG/883-
1/2018.  számon tájékoztatott,  hogy  a  közzététel  2018.  augusztus  13.  és  szeptember  13.  között 
megtörtént.

A megadott határidőn belül a nyilvánosság részéről a közlemény tartalmára, a tevékenységre vonatkozó 
írásos  észrevétel,  a  tevékenységgel  kapcsolatos  kizáró  ok  nem érkezett  a  területi  környezetvédelmi  és 
természetvédelmi hatóságra sem. Telefonon vagy személyesen sem érdeklődött senki a beruházásról, annak 
környezeti hatásairól. 

A Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság – mint természetvédelmi kezelő – 1382-4/2018. iktatószámon a 
következő ügyféli nyilatkozatot küldte:
„Az „Apátfalva-Mezőhegyes öntözőrendszer fejlesztése” című projekt engedélyezési eljárásához kapcsolódó  
megkeresésére, a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság részéről, mint a védett természeti területek és a  
védett természeti értékek, valamint a Natura 2000 területek természetvédelmi kezelője az alábbi szakmai  
véleményt adom.
A 3/1997. (I. 8.) KTM rendelet alapján a tervezett beruházás érinti a Körös-Maros Nemzeti Park területét.
A tervezett fejlesztés, a természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V.  
11.) KvVM rendelet érinti az alábbiak szerint érinti a Natura 2000 hálózatot,

• Maros jóváhagyott kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület (területkód: HUKM20008);
• Hódmezővásárhely  környéki  és  csanádi-háti  puszták  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű  

természetmegőrzési terület (területkód: HUKM2000).
A Maros  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű természetmegőrzési  terület  Natura  2000 kijelölésének alapjául  
szolgáló élőhelyek:

Ssz. Élőhelykód Élőhely hivatalos megnevezés
élőhely 

kiterjedése (ha)

1. 3130
Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy  
Isoeto-Nanojuncetea vegetációval 0,6

2. 91E0
Enyves  éger  (Alnus  glutinosa)  és  magas  kőris  
(Fraxinus  excelsior)  alkotta  ligeterdők  (Alno-Padion,  
Alnion incanae, Salicion albae)

678

3. 6440
Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei

398,27

http://www.hagylak.hu/
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4. 3270
Iszapos  partú  folyók  részben Chenopodion rubri  és  
részben Bidention növényzettel 102,27

A Hódmezővásárhely környéki és csanádi-háti puszták jóváhagyott kiemelt jelentőségű természetmegőrzési  
terület Natura 2000 kijelölésének alapjául szolgáló élőhelyek:

Ssz. Élőhelykód Élőhely hivatalos megnevezés
élőhely 

kiterjedése (ha)

1. 1530 pannon szikes sztyeppek és mocsarak 9366,13

2. 6250 síksági pannon löszgyepek 1037,83

A Maros  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű természetmegőrzési  terület  Natura  2000 kijelölésének alapjául  
szolgáló fajok:

Ssz. Tudományos név Magyar név

1. Aspius aspius balin

2. Bombina bombina vöröshasú unka

3. Chilostoma banaticum bánáti csiga

4. Emys orbicularis mocsári teknős

5. Gobio albipinnatus halványfoltú küllő

6. Gobio kessleri homoki küllő

7. Gymnocephalus baloni széles durbincs

8. Gymnocephalus schraetzer selymes durbincs

9. Isophya costata magyar tarsza

10. Lutra lutra vidra

11. Myotis dasycneme tavi denevér

12. Ophiogomphus cecilia erdei szitakötő

13. Pelecus cultratus garda

14. Rhodeus sericeus amarus szivárványos ökle

15. Sabanejewia aurata kőfúró csík

16. Triturus dobrogicus dunai tarajosgőte

17. Unio crassus tompa folyamkagyló

18. Zingel streber német bucó

19. Zingel zingel magyar bucó

A Hódmezővásárhely környéki és csanádi-háti puszták jóváhagyott kiemelt jelentőségű természetmegőrzési  
terület Natura 2000 kijelölésének alapjául szolgáló fajok:

Ssz. Tudományos név Magyar név

1. Bombina bombina vöröshasú unka

2. Catopta thrips sztyeplepke

3. Emys orbicularis mocsári teknős

4. Gortyna borelii lunata nagy szikibagyoly

5. Isophya costata magyar tarsza

6. Lutra lutra vidra

7. Marsilea quadrifolia mételyfű

8. Mustela eversmannii molnárgörény

A tervezett Apátfalva-Mezőhegyes öntözőrendszer fejlesztést az alábbiak szerint vizsgáltuk:
1. Cservölgyi fővízkivétel bővítése – Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna
A  tervezett  megoldás  a  Maros  folyó  32,08  fm  szelvényében  a  meglévő  vízkivételi  mű  mellett  egy  új  
szivattyútelep létesítésével számol.
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A tervezett műszaki megoldással szemben nem merült  fel olyan természet- illetve tájvédelmi szempontú  
észrevétel, amely a további tervezést kizárná. 
2. Bökényi vízkivétel kialakítása
A  rendelkezésre  bocsátott  dokumentáció  alapján  megállapítható,  hogy  a  bemutatott,  természetvédelmi  
szempontból  kedvező  megoldás,  szántó  művelési  ágú,  egykori  zártkerti  területeken  valósul  meg,  így  
országos jelentőségű védett természeti területet nem érint. A tervezés által érintett ingatlanok a Natura 2000  
hálózat részét képezik, mint a Maros jóváhagyott kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület részei.
Természet  és  tájvédelmi  szempontból  javasolt  a  tervezett  sólyapályát,  illetve  parti  rögzítést  oly  módon  
kialakítani,  hogy  az  a  Natura  2000  kijelölés  alapjául  szolgáló  élőhelyet  ne  érintsen.  A  parti  nyomócső  
fektetése  során  törekedni  kell  arra,  hogy  a  lehető  legkisebb  terület  igénybevételével  járjon,  ebből  a  
szempontból a vizsgálati dokumentáció részét képező Natura 2000 hatásvizsgálati dokumentációban vázolt  
megoldás kedvező. 
A  Csanádpalota  külterületén  az  M43-as  autópálya  mellett  kialakítandó  puffertározó  és  napelem-park  
(összesen 24,0 ha területen) létesítésével kapcsolatban nem merült fel természet- és tájvédelmi szempontú  
javaslat, észrevétel.
3. Belvízelvezetés, melioráció 
A Mezőhegyesi határcsatorna mellé tervezett dréntelep, illetve a Mezőhegyesei határcsatorna burkolásával  
(teljes hosszon: 6426 fm) kapcsolatosan (Natura 2000 hatásvizsgálati dokumentáció 3-2. ábra, 34. o.) az  
alábbi észrevétel merült fel.
A csatorna egy valamikori  ősi  határmezsgyében húzódik,  mely  egykoron  egy  széles  gyepes területként  
jelezte a települések közötti  határt,  ma megyehatár is.  Ezek az egykori határmezsgyék megőrizték az a  
Békés-Csanádi löszhát ősi  növényvilágát, a löszgyepeket,  melyek valamikor  a Dél-Tiszántúl  nagy részét  
borították.
A löszgyepek területe igen kis kiterjedésű Magyarországon, ezért minden állományuk védelmet érdemel. A  
löszgyepeket az Európai Unió Élőhelyvédelmi Irányelve „Síksági pannon löszgyepek” néven (élőhelykód:  
6250) kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusként tartja számon. 
A  Mezőhegyei-Apátfalva  csatorna  ilyen  élőhelytípusba  tartozó  gyepen  húzódik  végig.  A  határcsatorna  
rézsűjén több évre visszamenőleg folynak felmérések a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság részéről az  
itt előforduló védett növényfajok állományainak kiterjedésre és állományaik nagysága irányulóan. 
A  területen  az  alábbi  nyolc  védett  növény  jelentős  előfordulásáról  rendelkezünk  adatokkal.  Az  
állománynagyságokra és az egyes fajok jelentőségére vonatkozó megállapításokat az alábbi táblázat foglalja  
össze. 

Ssz. Magyar név Tudományos név Állománynagyság Jelentőség

1. szennyes ínfű Ajuga laxmanni

 a csatorna teljes 
hosszának rézsűjében 

mindenhol tömeges

védett,
dél-tiszántúli legnagyobb 
megmaradt állománya

2. kék atracél Anchusa barrelieri
a csatorna teljes hosszának 

rézsűjében jelentős 
állomány

védett,
a Dél-Tiszántúlon ritka,  

veszélyeztetett

3. horgas bogáncs Carduus hamulosus
a 4434.sz. úttól északra 

szórványosan kisebb 
állományok

védett,
a Dél-Tiszántúlon ritka,  

veszélyeztetett

4. karcsú orbáncfű Hypericum elegans
a 4434 sz. út illetve a vasút  

által bezárt területen 
néhány tő

védett,
a Dél-Tiszántúlon 

rendkívül ritka,  
veszélyeztetett 

5.
hengeresfészkű 

peremizs
Inula germanica

a teljes szakaszon jelentős 
állomány

védett, 
a Dél-Tiszántúlon ritka,  

veszélyeztetett

6.
pusztai 

gyújtoványfű
Linaria biebersteinii

a csatorna teljes hosszán 
elszórtan, néhány töves 

állományokban

védett,
a Dél-Tiszántúlon ritka 

7. nyúlánk sárma
Ornithogalum 
brevistylum

a 4434 sz. út, illetve a vasút  
által bezárt területen 

néhány tő, illetve a 4434 sz.  
úttól délre jelentős 

állományok

védett faj,
a Dél-Tiszántúlon ritka 
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8. gór habszegfű Silene bupleuroides
a 4434 sz. úttól délre kisebb 

állományok

védett, a Dél-
Tiszántúlon rendkívül  
ritka, veszélyeztetett 

A Mezőhegyesi határcsatorna teljes szakaszának leburkolásával kapcsolatosan további észrevétel, hogy a  
csatorna északi (a 4434. sz., Pitvaros-Mezőhegyes összekötő úttól északra eső) szakaszán a fokozottan  
védett,  közösségi jelentőségű fajként is nyilvántartott  atracélcincér  (Pilemia tigrina) tömeges előfordulása  
jellemző. A faj a csatorna mindkét partján, tápnövényének, a kék atracélnak (Anchusa barrelieri) előfordulási  
pontjain jelentős egyedszámban, tömegesen jelenik meg.
Összefoglalva,  fentiek  alapján  a  tervezett  csatornaburkolás  természetvédelmi  szempontból  nem  
javasolt.
4. Meglévő infrastruktúra fejlesztése
A szivattyútelepek új energiaellátásának biztosítása során,  ahol a tervezett  nyomvonal természetvédelmi  
szempontból  jelentős  (természetvédelmi  oltalom alatt  álló,  vagy  a  Natura  2000 hálózat  részét  képező)  
területet érint, ott javasolt a vezetéket földkábelben kivitelezni.
A tervezett stabilizált utak kialakításánál javasoljuk a természetben meglévő és jelenleg is útként használt  
nyomvonalak használatát. 
5. Tározók építése, fejlesztése
A rendelkezésre bocsátott tervben 3 db tározó szerepel, a már meglévő Pitvarosi- és Rajtaerdei-tározók,  
illetve a tervezett Csanádpalotai-tározó. 
A  tározók  fejlesztésével,  létesítésével  kapcsolatban  nem merült  fel  olyan  természetvédelmi  szempontú  
észrevétel, amely a további tervezést kizárná.”

Az Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság  a megkeresésünkre az üggyel kapcsolatban a 2486-0010/2018. 
iktatószám számú levelében a következőket nyilatkozta:
„A dokumentációban a  VGT2-vel  kapcsolatos,  a  felszíni  és  felszín  alatti  víztestek  állapotára  vonatkozó  
megállapítások  helytállóak  A  vízkészlettel  kapcsolatos,  különös  tekintettel  a  Maros  folyóra  vonatkozó  
vízkészlet-gazdálkodási  adatok  és  számítások  az  igazgatóság  nyilvántartásában  szereplő  adatokkal  
egyezőek.
A tervező a VGT2 4.7 cikkelyének megfelelő vizsgálatot elvégezte, amely alapján nincs szükség további  
részletes VKI 4.7 mentességi teszt elvégzésére, mentességi igény nem merül fel.”

A beruházás által érintett települések egy része Csongrád Megyei Kormányhivatal (CSMKH) illetékességi 
területén található. Tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenység érinti a CSMKH illetékességi területét, ezért  
az Ákr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapján – figyelemmel a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági  
és igazgatási  feladatokat  ellátó szervek kijelöléséről  szóló  71/2015. (III.  30.)  Korm.  rendelet  39.  §-ára – 
megkerestem  a  CSMKH  Szegedi  Járási  Hivatalát,  hogy  környezet-  és  természetvédelmi  szempontú 
nyilatkozatát  küldje  meg  a  Főosztály  részére.  Egyben  kértem,  nyilatkozzon  arra  vonatkozóan,  hogy  a 
tervezett tevékenység megvalósítása során országhatáron átterjedő jelentős környezeti hatás bekövetkezése 
feltételezhető-e.
A CSMKH Szegedi Járási Hivatal Hatósági Főosztály 2. Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály  a 
nyilatkozatát  CS-06/Z01/06351-2/2018. iktatószámon küldte meg. A nyilatkozatában foglaltak a határozat 
rendelkező, illetve indokolási részében érvényesítésre kerültek.

Az eljárás során egyeztető tárgyalás összehívására került sor mert nem volt tisztázott, hogy országhatáron 
átterjedő jelentős  hatások  feltételezhetőek-e,  és  nem volt  egyértelmű,  hogy  terveznek-e beavatkozást  a 
Mezőhegyesi határcsatornán.
Az  eljáráson  készült  BE-02/  20/44634-066/2018.  ügyiratszámú  jegyzőkönyvben  a  Csongrád  Megyei 
Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály 
képviselője azt nyilatkozata:
„Megállapították,  hogy  vízvédelmi  szempontból  határon  átnyúló  jelentős  hatás  nem  feltételezhető  a  
megküldött dokumentációk szerint.”
Az egyeztető tárgyaláson – a KMNPI nyilatkozatát figyelembe véve – az ügyfél vállalta, hogy nyilatkozik arról, 
hogy a Mezőhegyesi határcsatornán terveznek-e munkálatokat.
A VIZITERV  Environ  Kft.  a  188-62/2018  iktatószámú  levélben  nyilatkozott  arról,  hogy  a  Mezőhegyesi 
határcsatornán beavatkozás nem tervezett.
A nyilatkozatot  követően  megállapítottam,  hogy  a  tervezett  beruházás  nem érinti  Ambrózfalva  területét, 
tekintettel arra, hogy a Mezőhegyesi határcsatornán nem terveznek beavatkozást.
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A  VIZITERV  Environ  Kft.  képviselője  a  188-73/2018.  iktatószámú  levelében  nyilatkozott  arról,  hogy  a 
Rajtaerdei  tározó  feltöltésével  kapcsolatban  helytelenül  szerepelt  a  dokumentációban,  hogy  a  Rajterdei 
tápcsatornát  és  az  Élővíz-főcsatornát  a  torkolatig  szigetelik.  Az  Élővíz-főcsatorna  HDPE  fóliával  való 
szigetelését tervezik a 22+775 és 26+163 fm szelvények közötti szakaszon. A tervezői nyilatkozatot követően 
megállapítottam, hogy az összhangban van a – korábban hiánypótlásként megküldött – táblázattal, amelyben 
a munkálatokkal érintett területek helyrajzi számai kerültek felsorolásra. Az érintett ingatlanok nem védettek.

Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. 
(XII.  29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és az 1. számú melléklet 9.2. és 9.3. illetve 9.4. pontjában 
foglaltak alapján a következő szakhatóságok kerültek bevonásra az eljárás során:

• a Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály – a felszín 
alatti vizek védelmére vonatkozó jogszabályi követelmények érvényesítése, vízbázis védőterületére,  
védőidomára,  jogszabályban,  illetve  határozatban  meghatározott  előírások  érvényesülnek-e  – 
szakkérdés tekintetében;

• a  Békés  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  és  a  Csongrád  Megyei  Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság –  a veszélyes  anyagokkal  kapcsolatos  súlyos  baleseteknek való  kitettségből  eredő  
várható hatások elbírálása, valamint a természeti katasztrófáknak való kitettség tekintetében: annak  
elbírálása,  hogy  a  kérelem  megfelelően  tartalmazza-e  a  telepítési  hely  környezetében  feltárt  
kockázatokat és azok várható hatásait – az ipari baleseti kockázatok tekintetében működött közre. 

A  Csongrád  Megyei Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet 
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály a 35600/3626-1/2018.ált. számú és a 35600/3626-3/2018.ált. számú 
végzésekben hiánypótlást rendelt el, majd 35600/3626-7/2018.ált. számon feltételek előírásával hozzájárult a 
környezetvédelmi  engedély  kiadásához.  Előírásait  a  IV.  fejezetben  érvényesítettem.  Szakhatósági 
állásfoglalását a következőkkel indokolta:
„Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai Járási Hivatal Hatósági Környezetvédelmi és Természetvédelmi  
Főosztály  Hatósági  és  Komplex  Engedélyezési  Osztályának  fenti  számú  –  2018.  augusztus  8.  napján  
érkeztetett – megkeresésében a Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, mint területi vízügyi és  
vízvédelmi hatóság szakhatósági állásfoglalását kérte az Országos Vízügyi Főigazgatóság (1012 Budapest,  
Márvány  u.  1/D.)  megbízásából  a  VIZITERV  ENVIRON  Kft.  kérelmére,  az  Apátfalva-Mezőhegyesi  
öntözőrendszer fejlesztése tárgyában indult környezetvédelmi engedély kiadására irányuló eljárásban. 
Hatóságunk  részére  elektronikus  úton  rendelkezésére  bocsátott,  VIZITERV  ENVIRON  Kft.  (4400  
Nyíregyháza, Széchenyi u. 15.) által kidogozott környezeti hatástanulmány alapján az alábbiakat állapítottam  
meg:
A tervezett beruházás főbb jellemzői:
A Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. jelenleg 7 907 ha berendezhető területen 2455 ha egyidejűleg  
ténylegesen öntözhető területen folytat  öntözést,  35 db öntözőgéppel; csatornás és tömlős csatlakozású  
lineár, körforgó (center pivot), illetve tömlős, csévélődobos rendszerekkel. 
Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. az egyidejűleg öntözhető területet 4258 ha-ra kívánja növelni. Az  
összes öntözésre berendezett  terület  nagysága a tervezett  fejlesztés eredményeként 6194 ha-ra nő (az  
öntöző gépek számának egyidejűleg 96 db-ra növelésével).
A  megnövekedett  vízigényeket  az  Apátfalva-Mezőhegyesi  és  a  Szárazér-Élővízi  öntözőrendszer  
fejlesztésével biztosítják.
1. VÍZELLÁTÁS
JELENLEGI ÁLLAPOT
Az öntözött területek vízellátása a Szárazér-Élővízi, illetve az Apátfalva-Mezőhegyesi vízellátó rendszerből  
történik.  Az  öntözőtelepre  vonatkozó  vízjogi  üzemeltetési  engedély  száma:  13427-9-19/2014.  számon 
kiadott, többször, utoljára TVH- 13427-28-5/2018. számon módosítva. Az engedély hatálya 2022. január 31.  
napja. Az engedélyben lekötött vízmennyiségek:
Lekötött vízmennyiség: Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszerből: 8 000 000 m3év 
Román féltől átvett vízmennyiség (Szárazér-Élővízi öntözőrendszerből): 1 500 000 m3/év
A Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. öntözőtelepeinek jelenlegi vízbiztosítása:
Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszerből
A rendszer öntözővíz ellátását a Maros folyó biztosítja, a folyó 31+230 fkm szelvényében lévő Cserevölgyi  
fővízkivételi művel. A Cservölgyi fő vízkivételi mű jelenlegi kapacitása Q = 2,64 m3/s.
Szárazér-Élővízi öntözőrendszerből
Az öntözőrendszer vízbetáplálása kétoldali, egyrészt a Királyhegyes-Szárazéri főcsatorna, másrészt szükség  
esetén az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer látja el tápvízzel.
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Élővíz-főcsatorna  (kettősműködésű)  Arad  környékén  a  Marosból  kiágazó  Királyhegyesi-Száraz-ér  vizét  
vezeti vissza Battonyától a Marosba (a Száraz-ér a Maros folyó mellékága, amely a romániai Arad melletti  
Holt-Marosból indul, és a kapcsolódó vízgyűjtőterületeken keletkező és összegyülekező vizeket befogadja és  
elvezeti,  továbbá  öntözővizet  szállít).  A  Királyhegyes-Szárazéri  főcsatornából  a  vízkivétel  a  főcsatorna  
85+243 km sz.-be telepített Battonyai szivattyútelepnél történik.
Az  Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszerből  történő  betáplálás:  Ebben  az  esetben  az  igényelt  víz  az  
Apátfalva - Mezőhegyesi öntözőrendszer üzemelési szabályzata szerint jut a víz a rendszer részét képező  
Élővíz csatornába, Rajta - erdei tározóba, és a Déli-ág összekötő csatornába is. A tározóból a lecsapoló  
csatornáján keresztül juthat az igényelt víz a Királyhegyes - Szárazéri főcsatorna 65+500 cskm szelvényébe.  
Ebből  adódóan  a  vízpótlás  ezen  módja  a  főcsatorna  70+410  cskm  szelvény  alatti  vízigények  esetén  
lehetséges. 
A két öntözőrendszerben jelenleg két tározót üzemeltetnek: a Pitvarosi és a Rajtaerdei tározót.
Az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszerből jelenleg kielégített öntözési célú vízmennyiségek:
Az  Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszerből  a  Mezőhegyesi  öntözőtelepen  kívül  összesen  1,968  m3/s  
vízhozam van lekötve, mely éves szinten 3,17 millió m3/év vízmennyiséget jelent. Ebből a vízmennyiségből  
tartósan  1  716  l/s  vízhozamot  vettek  igénybe,  mely  2018-ban  76  l/s  vízhozammal  fog  bővülni,  így  a  
közeljövőben várható vízigény Q = 1 792 l/s, mely 176 l/s vízhozammal kevesebb a lekötöttnél.
A vízellátó művek fejlesztésénél a teljes lekötött vízhozamot és mennyiséget vették alapul.
A térségben összesen 12,67 millió m3/év vízmennyiség van lekötve, ebből közvetlenül a Maros folyó hazai  
szakaszából 11,17 millió m3/év. 
TERVEZETT FEJLESZTÉS
Fejlesztés utáni vízigény
Idegen területek fejlesztés utáni vízigénye:
A vízellátó művek (Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna) fejlesztésénél az idegen vízhasználók által jelenlegi  
igényelt vízsugár és az éves mennyiség is + 25 % -al növekszik.

Igényelt vízhozam Q = 2 460 l/s
Éves vízmennyiség: V = 3,96 millió m3/év

Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. mezőhegyesi öntözőrendszerének vízigénye
 A tervezett berendezett terület 6 194 ha, melyből egyszerre öntözhető terület 4 258 ha.
 Mértékadó öntözési norma (lineár és center pivot): 8,0 mm/24 óra
 Fajlagos vízsugárigény: 3,333 m3/h/ha (0,926 l/s/ha)
 Szükséges max. vízhozam (folyamatos vízsugárigény): 0,926 x 4258= 3942 l/s (3,942 m3/s)
 Szükséges dinamikus vízhozam (center berendezések miatt): Q=4231 l/s (4,231 m3/s)
 A ménesbirtok öntözőtelep nettó napi vízigénye: max. 340 640 m3/nap 
 Az éves vízigény: 9.322.560 m3/év

A Ménesbirtok Zrt. éves vízigénye a területen (4 258 ha) hígtrágya öntözéssel együtt: 9,32 millió m3/év
A ménesbirtok öntözőtelep vízsugárigénye (dinamikus): Qmax.: 15 233 m3/h, Q=4,23 m3/s
Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszerből kielégítendő fejlesztés utáni összes vízigény:
Éves vízigény:
Összes éves vízigény (I.+II. ütem) az öntözőrendszer teljes fejlesztése után:

V = 3 959 188 + 9 322 560 =  13,28 millió m3/év 
melyből az I.  ütemben (az idegen vízhasználatokat  nem számítva) szükséges éves vízmennyiség 20% 
vízveszteség figyelembe vételével:  

V = (3 167 350 + 9 322 560) × 1,2 = 12,49 millió m3/év × 1,2 = 14 987 892 m3/év
Igényelt vízsugár:
Összes nettó vízsugárigény (I.+II. ütem):   Q = 2,46 + 4,23 = 6,69 m3/s
A veszteségeket is figyelembe véve a teljes fejlesztés (II. ütem) után a szükséges vízhozam: 

Q =  6,69 ×1,2 =8,028 m3/s
Az első ütemben a vízellátó csatorna és a szivattyútelepek alépítményei kerülnek erre a vízhozamra  
kiépítésre, a tényleges szivattyútelepi vízhozam:

Q=1,968+4,231=6,199 m3/s + 20%veszteség = 7,439 m3/s
Öntözővíz biztosítás:
Az igényelt öntözővizet a Maros folyóból tervezik biztosítani.
A folyóban lévő vízkészletek biztonsággal kielégítik a jelentkező öntözővíz igényeket, azonban a vízkészletek  
rendelkezésre állása térben és időben nem biztosított. Emiatt az öntözés kiszolgálására a rendszerben a  
vízhiányos  időszakok  áthidalására  puffer  tározók  beépítésére  kerül  sor.  A  rendszerben  lévő  összes 
maximális tározó kapacitás: 2 414 000 m3.
Az igénybe venni kívánt Maros folyó vízkészletének mennyiségi és minőségi viszonyai:
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A dokumentáció  megállapítja,  hogy  a  román  lakott  területekről  érkező  szennyezés  ellenére  folyamatos  
vízminőségi monitorozás mellett  a Maros öntözővíz kivételre alkalmas. Az öntözés szempontjából fontos  
oldott  sók,  tápanyag  és  a  mikrobiológiai  paramétereket  vizsgálva  megfelelő  a  vízminőség,  azonban  a  
mikroszennyezők és egyéb jellemzők tekintetében a vízminőségi monitorozás javasolt,  hogy szennyezett  
vizek kivétele elkerülhető legyen. 
A  Maros  vize  -  a  hordalékviszonyok  szempontjából  vizsgálva  -  öntözővíz  kivételre  szintén  alkalmas  a  
környezeti  hatástanulmány alapján. Az öntözés szempontjából fontos lebegtetett  hordalék mennyisége a  
vízhozam  függvényében  átlagosan  300  g/m3,  0,04  mm-es  átlagos  szemcseátmérővel.  Az  alkalmazott  
szivattyúk  illesztési  tűrése  megfelelő  ennek  továbbítására.  A  felhasználási  helyek  viszonylagos  nagy  
távolsága  és  a  kis  vízsebességek  miatt  ennek  további  ülepedése  várható,  azonban  az  egyes  öntöző-
berendezések elé a szórófejek védelme érdekében javasolt további finomszűrők beépítése.
TERVEZETT FEJLESZTÉS A APÁTFALVA-MEZŐHEGYES RENDSZERT ÉRINTŐEN:
A tervezett  fejlesztések  két  külön ütemben valósulnak meg. Az I.  ütemben a Ménesbirtok  Zrt.  tervezett  
többlet vízmennyiség szükségletét biztosítják, valamint a tervezett műveknél kiépítenék a II. ütem, az idegen  
fejlesztések víztöbbletét biztosítani tudó létesítmények alapját (pl.  csőakna, szivattyúállás).  A II.  ütem az  
idegen fejlesztések  realizálódása  esetén  a  szükséges  berendezések  (elsősorban  szivattyúk)  beépítését  
foglalja magába a már kiépített állásokba.
1. Változat

Az Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszer  összes  vízigénye  a fejlesztett  nyílt  csatornákon 20 %-os  
szivárgási, párolgási veszteséggel számolva ΣQ = 7 439 l/s. Az „I.” változatban a szükséges öntözővizetQ = 7 439 l/s. Az „I.” változatban a szükséges öntözővizet  
a Maros folyóból biztosítanák két vízkivételi művön keresztül: az 1. sz. Cservölgyi és a 2. sz. Bökényi  
vízkivételi helyről.
A Cservölgyi vízkivételi művel kitermelt öntözővíz a meglévő Apátfalva-Mezőhegyesi öntöző főcsatornán  
keresztül,  míg  a  Bökényi  vízkivételről  kitermelt  vizet  egy  új  földalatti  nyomóvezeték  által  jutna  az  
öntözőterületre.
Az 1. számú vízkivételről kitermelt vízből lenne biztosítva a közbenső „idegen” öntözőtelepek Q = 1 968 l/
s vízigénye és a Ménesbirtok vízigényéből 2 731 l/s (ebből a Pitvarosi tározóból 1 251 l/s). A 2. számú  
vízkivételről lenne biztosítva a Ménesbirtok vízigényéből Q = 1 500 l/s.
Új létesítmények
1. sz. Cservölgyi új vízkivétel kialakítása a meglévő mellett
2. sz. Bökényi vízkivétel kialakítása
A tervezett 2. számú vízkivétel helyéül a Maros folyó 44,65 fkm szelvényét, annak jobb oldalát jelölték ki  
Magyarcsanád-Bökény  település  térségében.  A  tervezett  vízkivétel  úszóműre  telepített  elektromos  
meghajtású szivattyúkból áll, szükséges kapacitása Q = 1,50 m3/s.
A nyomócső a hullámtéren ~ 500 m hosszban halad, majd keresztezi a Maros jobb parti árvízvédelmi  
töltését a 41+735 tkm szelvé ny környezetében. 
A Bökényi vízkivételi helytől a Mezőhegyesi öntözőterületig a kitermelt öntözővizet 2 db D700 mm-es  
műanyag nyomócsővel juttatják el.
A nyomóvezeték közepén egy puffertározót létesítenének, melybe ideiglenesen kerülne bevezetésre a  
Marosból  kitermelt  öntözővíz.  A  tározó  Csanádpalota  település  déli  szélén  az  M43 autópálya mellé  
kerülne egy 24 ha-os szántóterületre. A terület felének kotrásával és a másik felének feltöltésével, illetve  
egy körtöltés építésével alakulna ki a 12,0 ha-os víztározó, melyben az üzemi vízszint 2,0 m lenne, így a  
kapacitása V = 240 000 m3.
A víz  továbbvezetéséhez a tározó partjára  egy vízkivételi  szivattyútelep létesül,  melynek kapacitása  
szintén Q = 1 500 l/s. A kiemelt vizet innen is 2 db D700 műanyag nyomócsővel vezetnénk tovább  
Mezőhegyesig. A szivattyútelep energiaellátáshoz ki épül egy ~ 1,0 km hosszú primer elektromos hálózat  
egy db trafóval. A két szivattyútelep vezérlése a tározóba beépített úszókapcsolóval lehetséges.
Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna és kapcsolódó létesítményeinek legfontosabb fejlesztési elemei
• az Apátfalva-Mezőhegyesi öntöző csatorna rekonstrukciója,
• az Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszer  meglévő 5 db közbenső átemelőjének (Kardosi  Ugari  

Kövegyi Pitvarosi Északi szivattyútelep) rekonstrukciója (új szivattyútelep kiépítése a megnövekedett  
vízhozamokra méretezve),

• Szárazér-Élővíz  öntözőrendszer  rekonstrukciója  (új  csatorna  medrek  kiépítése,  meglévő  meder  
burkolása, szigetelése a megadott szakaszokon, Végegyházi szivattyútelep megszüntetése, Pereg  
1., 2.  sz., Huszimajori, Nagyéri és a Battonyai szivattyútelep bővítése, rekonstrukciója).

2. Változat
Új létesítmények
1. sz. Cservölgyi vízkivétel kialakítása:
Megegyezik az „I.” változatban ismertetett fejlesztési elképzeléssel.
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2. sz. Bökényi vízkivétel kialakítása
Megegyezik az „I.” változatban ismertetett fejlesztési elképzeléssel, azzal a különbséggel, hogy ebben a  
változatban 1 db D900 mm-es műanyag nyomócsővel szállítanák a kitermelt 1500 l/s vizet. 
Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna és kapcsolódó létesítményeinek legfontosabb fejlesztési elemei:
A  2.  sz.  változatban  az  Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőcsatornán  tervezett  fejlesztések  a  Pitvarosi  
szivattyútelepig megegyeznek az „I.” változattal. Ezt követően a főbb eltérések:
A Pitvarosi szivattyútelep után nem épül átvezető új burkolt meder az Élővíz főcsatorna irányába, ezért a  
teljes vízmennyiséget az Északi szivattyúteleppel emelik át, ezért ennek átemelő kapacitását szükséges  
növelni. A Végegyházi szivattyútelepnél új szivattyútelep létesül, melyet követően az Élővíz-főcsatorna  
medrét a 24+935 – 31+950 cskm szelvényig összesen 7 015 fm hosszban szigeteléssel látják el.

3. Változat
Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. öntöző telepi fejlesztése:
Lineár rendszerű öntözőtelepek létesítményei

Átemelő szivattyútelepek: A meglévő két átemelő szivattyútelepen új átemelő szivattyúk beépítésére  
kerül sor. 
Gravitációs vízellátás műtárgyai: A jelenleg rendelkezésre álló főművi adatok alapján a további 4 db  
lineár öntözőtelepnél a vízellátás gravitációsan történik a meglévő (3 db) és a tervezett (1 db, 28-as  
tábla) tiltós műtárgyak üzemével.
Lineár  csatornák: A további  üzemeltetés  kizárólag  burkolt  csatornákból  fog történni  az  alábbiak  
szerint:

- A meglévő elemek magasságának (min.  15 cm vízszint  emelés)  növelése  előregyártott,  
helyszíni beépítésű vb. lemezekkel, a technológiai út szintjének emelésével,

- új, nagyobb (min. 1,20 m magas) belméretű elemek beépítése a meglévő elemek helyére, a  
technológiai út szintjének emelésével,

- a 17., 22., 18., 21. táblákon a meglévő csatorna mellett egy új csatorna építése.
A lineár csatornák vízszintemelése (+ 15 cm) a főművi adottságaitól függően valósítható meg.

Lineár öntözőberendezések: Az 1 457,1 ha-os területen 9 db automatikus, távműködtetéses lineár 
berendezés üzeme valósul meg elsődlegesen új berendezések telepítésével.

Körforgó rendszerű öntözőtelepek létesítményei

Nyomásközpontok: 4 db nyomásközpont létesül, a főművi csatorna min. üv. szintje alatti, vagy a  
főművi  csatorna  min.  üv.  szintje  alatti  frekvencia  váltós,  merülőfejes,  külmotoros  szivattyúk  
beépítésével.

A főművi csatorna és a nyomásközpont között tiltós csőáteresz épül, ahol az öntözővíz első fázisú  
szűrése is megtörténik.
Center pivot öntözőberendezések: 39 db normál kivitelű és 50 db corner taggal szerelt center pivot  
telepítése  valósul  meg,  1  db  gép  (CP1/12)  kivételével  8  mm/24  óra  víznormát  biztosító  
vízszállításokkal.  A  legnagyobb  gép  vízszállítása,  így  450  m3/h,  amelynek  szükséges 
hidránsnyomása max. 4,2 bar lehet. A négy öntözőtelepi tömböt ta négy saját nyomásközpontja látja  
el
A hígtrágya mezőgazdasági célú felhasználása az új berendezett területeket is érinti. Az 6. és 7.  
tábla  esetében  Centrál  pivot  öntözőrendszereket  telepítenek,  ez  összesen  160,5  ha  meglévő  
hígtrágya  területet  érint.  A  hígtrágya  kijuttatásához  a  hígtrágyát  tiszta  vízzel  hígítják,  majd  
beadagolják az  öntözőgépbe. A hígtrágya kijuttatása után a  terület  öntözhető a  többi területnek  
megfelelően.

Irányítástechnika

Az öntözőrendszer üzemeltetéséhez új rádiós távirányítási és távfelügyeleti rendszer épül ki. Ezzel a  
rendszerrel lehet az egy-egy vízkivételi nyomásközpontokhoz tartozó Centrál berendezéseket és a  
vízellátó  szivattyúközpontokat  összehangoltan  irányítani,  illetve  az  aktuális  üzemállapotot  és  a  
hozzátartozó adatokat folyamatosan ellenőrizni, rögzíteni. 

Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer fejlesztése (I. ütem):
Vízkivételek 

 Cservölgyi (1. sz.) vízkivétel: a Maros meder megfelelő stabilizálása után a hullámtéren, közvetlenül  
a  meder  szélében  egy  új  vízkivételi  mű  kerül  kiépítésre  a  meglévő  műtől  nyugatra,  6  db  
búvárszivattyúval, a régi elbontása (meglévő trafó bővítése) mellett (Szükséges vízigény Q = 6 037 
l/s,  idegen  területek  fejlesztési  igénye  nélkül).  Az  idegen  területek  későbbi  esetleges 
fejlesztéshez szükséges +1 db szivattyú helye is kialakításra kerül.
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 Bökényi vízkivétel: a Maros folyó 44,5 fkm szelvényében, úszóműre telepített elektromos meghajtású  
2  db szivattyúval  működő új  vízkivételi  mű létesítésül,  szükséges kapacitása  Q = 1  500 l/s.  A 
Bökényi vízkivételhez ~ 1,0 km hosszú elektromos távvezeték (földkábel) és egy trafó épül.

Új nyomóvezeték, öntözővíz tározó, közbenső szivattyútelep

 Nyomócső:  Két  db  D750  műanyag  nyomócső  a  Bökényi  vízkivételtől  Mezőhegyes  Élővíz-
főcsatornáig (az „F” j. zsilipig), összesen 25,3 km hosszon létesül, Q = 1 500 l/s, H = 52 m

 Víztározó: A nyomóvezeték hosszának közepén a Csanádpalota 0194/47-61 hrsz.-ú ingatlanokon  
puffertározó  épül.  A  körtöltéses  tározó  területe  10  ha,  tározó  kapacitása  264 000  m3,  üzemi 
vízszinthez tartozó vízoszlopmagasság: 2,7 m

 Közbenső szivattyútelep: a puffertározó mellett létesül, a tározóból továbbítja a betározott vizeket az  
Élővíz-főcsatornába.

Apátfalva-Mezőhegyesi és a Szárazér-Élővízi öntözőrendszer fejlesztése

A  bővített  1.  sz.  vízkivételi  műből  kitermelt  vizet  az  Apátfalva-Mezőhegyesi  kettős  hasznosítású  
csatornán  vezetik  el  a  Mezőhegyesi  öntözőtelepig.  A  főcsatorna  teljes  hossza  L  =30,275  km.  A  
csatorna gravitációs nyílt  földmedrű, illetve helyenként a terepszinttől kiemelt (magas vezetésű) és  
burkolt  szakaszokból  áll.  A  csatornán  5  db  átemelő  szivattyútelep  található.  A  jelentősen  (közel  
kétszeresére) megnövelt vízhozam miatt a meglévő csatornameder vízszállító képességét a csekély  
beágyazódású szakaszokon megnövelik a meder bővítésével,  kétoldali  depónia magasítással és a  
meder szigetelésével (azokon a szakaszokon, ahol azt az altalaj indokolja).

Tervezett főbb beavatkozások:

 Az Apátfala-Mezőhegyesi főcsatornán 10,5 km hosszon (0+000-1+900, 3+300-4+000, 7+900-9+700,  
11+500-14+700, 16+200-17+600, 26+100-27+600 cskm szelvények között) depóniamagasítás.

  Mederkotrás  (nyilvántartási  tervben  és  engedélyben  előírt  szintre),  4,3  km  hosszon  a  meder  
szigetelése.

 Az  Apátfalva-Mezőhegyesi  főcsatorna  9+200 –  10+900  cskm  szelvény  közötti  1  700  fm-es  
szakaszán  új,  párhuzamos  burkolt  Lineár  csatorna  építése  a  meglévő  csatornával  megegyező  
mederszelvénnyel.

 Mezőhegyesi határcsatorna depóniamagasítása szakaszosan

 Pitvarosi szivattyútelep után a magasvezetésű csatorna mellett egy új párhuzamos burkolt csatorna  
építése 1 412 fm hosszban.

 Déli-ág ök. csatorna mellett 6+080-8+300 cskm közötti 2 220 fm hosszban új vb. elemekkel burkolt  
csatornaszakasz kialakítása.

 Két esésnövelő szivattyútelep létesítése az Apátfala-Mezőhegyesi főcsatornán (5+100 cskm – Q =  
6,0 m3/s - és 19+100 – Q = 4,63 m3/s - cskm szelvénybe), ahol a meder egy-egy zsilippel lesz  
leszakaszolva. Az építése, ezekhez az energiaellátás megoldása légvezetékkel történik.

 Meglévő szivattyútelepek rekonstrukciója új szivattyútelep építésével a régiek elbontásával.

Kivétel ez alól :

• a Pitvarosi szivattyútelep, ahol a meglévő telep 2 új szivattyúval való bővítése valósul meg, a  
meglévő szivattyúk cseréjével. Az új szivattyúk csak az Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna vizét  
emelik be az új burkolt magasvezetésű csatornába, de a tározó töltésében és leürítésében nem  
vesznek részt. A Pitvarosi szivattyúteleppel kitermelt Q = 4 098 l/s vízhozamból a Mezőhegyes  
határcsatornába  az  „idegen”  vízhasználók  felé  gravitációsan  290  l/s  vízhozamot  adnak  le  
közvetlenül a szivattyútelep után.

• Pereg 1. sz. szivattyútelep. A szivattyútelepen 1 db új szivattyú kerül beépítésre

• Huszimajori szivattyútelep. A szivattyútelep rekonstrukciója a szivattyúk és vízgépészeti elemek  
(2db) cseréjével valósul meg. 

• Nagyéri  szivattyútelep.  A  szivattyútelep  rekonstrukciója  a  szivattyúk  és  vízgépészeti  elemek  
(2db) cseréjével valósul meg.

•

Szivattyútelep

megnevezése

Jelenlegi  
kapacitás

(m3/s)

Kapacitás 
igény

(m3/s)

Beépítendő 
szivattyúk 
száma (db)

Szivattyútelep 
összkapacitása

(m3/s)

Biztonsági 
tartalék

(m3/s)
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Kardosi 2 520 6 007 6 7 200 1 193

Ugari 1 920 5 105 5 6 000 895

Kövegyi 1 920 4 820 5 6 000 1 180

Pitvarosi 2 240 4 098 + 2 új 6 000 1 180

Mezőhegyes-
Északi

1 490 3 539 5 4 000 461

Végegyházi 330 1 745 2 2 400 655

Pereg 1. 800 661 1 

Huszimajori  
szivattyútelep

840 840
2 (meglévő 
cseréje) 

Pereg 2. 800 1 334 2

Nagyéri  
szivattyútelep

360 360
2 (meglévő 

cseréje)

Battonyai 
szivattyútelep

1 070 2

 Peregi ök. csatorna első 1 385 fm-es jelenleg földmedrű szakaszának burkolása HDPE fóliával.

 23. majori szivattyútelep megszűntetése.

 Pitvarosi és Rajtaerdei I. tározó fejlesztése fenékrendezéssel, töltés magasítással, egységes szintre  
hozásával (1 980 000 m3 + 170 000 m3 kapacitással). 

 Drénezés a Pitvaros tározótól északra a Határcsatorna és a főcsatorna között.

 Új tározó létesítése az öntöző nyomóvezeték mellett Csanádpalota 0194/47-61 hrsz.-ú ingatlanon  
(tározókapacitás 264 000  m3).

 Földút stabilizálás (5,0 m koronaszélességgel 3,0 m széles stabilizált közlekedő felülettel - homokos  
kavics, zúzottkő 21,72 km hosszban)

 Új szivattyútelepek mellé egységes iroda/szaniter konténer beszerzése és telepítése (szociális blokk)

 A bökényi,  a csanádpalotai,  az 1. és a 2.  sz.  esésnövelő szivattyútelepek ellátásához új  primer  
elektromos hálózatot létesítése. 

Tartalék vízbetáplálás Románia felől
A  Mezőhegyesi  öntözőrendszer  másik  jelenlegi  betáplálása  a  Királyhegyesi  Száraz-ér  csatornán  
keresztül  Romániából  érkezik  Q = 700  l/s  vízhozammal  (évi  1,5  millió  m3),  melyet  a  Battonyai 
szivattyútelepen keresztül  lehet  beemelni  az Élővíz-főcsatornába.  Battonyai  szivattyútelep jelenlegi  
kapacitása Q = 1 070 l/s, a fejlesztést egy új szivattyútelep építésével tervezik megvalósítani, melybe 1  
db  szivattyút  építenének  be.  Ez  a  vízpótlási  útvonal  tartaléknak  megmaradna.  Az  Apátfalva-
Mezőhegyesi  öntöző-rendszerbe  csak  szükség  esetén  –  amennyiben  a  vízminőség megengedi  –  
kerülne be víz innen.

4. Változat
Ebben a változatban a Tiszából való vízkivétel után a Mindszent-Székkutasi öntözőfürtről juttatnának  
2500 l/s öntözővizet az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszerbe, így csökkentve a Marosi vízkivételek  
terhelését.
Az átvezetéshez az alábbi szivattyútelepek fejlesztése szükséges:
Mártélyi fő vízkivétel Tisza bp. 206,88 fkm Q=5,0 m3/s
Szegfűi átemelő Tisza bp. töltés 44+725-44+727,5 tkm Q=5,0 m3/s
Csicsatéri átemelő W szakasz 0+250 km Q=4,4 m3/s
Pusztaszéli átemelő Pusztaszéli-csatorna 7+590 km Q=3,7 m3/s
Erzsébeti szivattyútelep Pusztaszéli-cs. 2+950 km Q=4,6 m3/s
A rendszer  kiépítéséhez új  szivattyútelep kialakítása szüksége a Szárazér-Porgányi-fcs.  40+370 km  
szelvényében. Az új Sámsoni szivattyútelep kapacitása Q=3,5 m3/s
Felsődáli I/A szivattyútelep Felsődáli I/A rávezető cs. 0+140km Q=3,5m3/s
A  vízelvezetési  útvonalra  eső  csatornák  esetében  a  csatornák  vízszállító  képességének  növelése  
céljából kotrási munkákat végeznek. A csatornák jelentős része belvíz elvezető csatorna, folyási irányuk  
ellentétes az öntözővíz  továbbvezetési  irányához képest.  A kialakítás során 10 ha terület  kisajátítás  
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szükséges. 8,2 km hosszon új csatorna készül, 3,00 m fenékszélességgel, 1:2 es rézsűhajlással, 1,40 m  
vízmélységgel.
43,28 km meglévő csatorna  keresztszelvény bővítését  kell  elvégezni  a  nagyobb terhelés  miatt,  ami  
865 600 m3 földtömeg mozgatását jelenti. A burkolt csatornaszakaszokon a meglévő burkolatot vissza  
kell bontani, majd a kotrás után újraburkolás szükséges. Ez 3,046 km hosszban jelentkezik. A burkolat  
beton burkolóelem. A földmedrű csatornaszakaszok legalább egyharmadát HDPE fóliával kell burkolni,  
hogy a vízszállító kapacitás biztosított legyen a kisebb lejtésű szakaszokon is. 
A  szelvénybővítések  során  41  áteresz  és  műtárgy  kerül  elbontásra  és  újraépítésre  nagyobb  
kapacitással.  Minimálisan  2x1,  2x1,2  m  belméretű  ikeráteresz,  előre  gyártott  elemekből.  7  db  
vízkormányzó műtárgy építése szükséges, valamint az új csatornaszakaszok mentén 1 db vasúti és 3 db  
közúti keresztezést kell kialakítani.
Elektromos hálózatot kell létesíteni 3 db szivattyútelep esetében, a meglévő hálózatokat pedig fejleszteni  
kell. 40 db szivattyú beépítése szükséges.  

A fenti  4  változat  közül  a  3.  változatot  ítélték a  legkedvezőbbnek,  ezért  a  hatótényezők illetve  a  
környezeti hatások vizsgálata erre a változatra terjedt ki a dokumentációban.
2. CSAPADÉKVÍZ (BELVÍZ) ELVEZETÉS
JELENLEGI ÁLLAPOT:
Mindkét érintett öntözőrendszer kettősműködésű. A belvíz leürítése az egyes bögékből a szivattyútelepeken  
keresztül vagy gravitációsan történik. A belvizek befogadója a Maros folyó, az árvízvédelmi töltésen való  
keresztülvezetés a nagylaki „G” zsilipnél vagy az apátfalvi „Mb” zsilipnél történik.
A belvíz levezetésének több lehetséges változata is van, mivel mind az Apátfalva-Mezőhegyesi csatornán,  
mind az Élővíz csatornán keresztül is eljuttatható a fölös víz a Maros folyóba. 
TERVEZETT FEJLESZTÉS
A tervezett beavatkozások a csatornák lejtésviszonyait nem érintik. A beavatkozások hatására az érintett  
csatornák  vízelvezető  képessége nő,  a  mederteltség  ugyanazon szállítandó vízmennyiséghez  tartozóan  
csökken.
3. SZENNYVÍZ ELVEZETÉS/TISZTÍTÁS
Nem releváns.
A hatóságom rendelkezésére bocsátott környezeti hatástanulmányban foglaltak alapján megállapítom, hogy  
a tervezett beruházás kijelölt vízbázis védőterületet nem érint, a tevékenység az árvíz és a jég levonulásra a  
mederfenntartásra káros hatást nem gyakorol. 
A fejlesztéssel érintett felszíni és felszín alatti víztestek meglévő állapota:
A beruházással érintett felszínit víztestek minősítése:
A beavatkozásokkal  érintett  vízfolyások és állóvizek  közül  a Vízgyűjtő-gazdálkodási  Terv  (továbbiakban:  
VGT2) a Marost (jelen esetben annak keleti szakaszát, AEP784) és az Élővíz-főcsatornát (AEP460) tartja  
víztestként számon. A Maros kelet  integrált  (összesített)  minősítése mérsékelt,  az Élővíz-csatorna rossz  
minősítést kapott. A Maros kelet esetében a mérsékelt minősítést tükrözi az ökológiai állapot (azon belül is a  
biológiai  elemek  közül  a  fitoplankton  minősítés,  illetve  a  hidromorfológiai  elemek  szerinti  állapot  is).  A  
higanynak és vegyületeinek következtében a kémiai állapot sem jó. E tekintetben az Élővíz-csatornát illetően  
nincs információ, így a víztest integrált állapotát egyedül az ökológiai állapot határozza meg, mely a rossz  
fitoplankton minősítés következtében rossz értéket kapott, illetve a fizikai-kémiai elemek szerinti állapot is  
gyenge a sótartalom következtében.
A VGT2 mennyiségi szempontból a Maros kelet víztestet kiváló állapotba sorolja, az Élővíz-csatornánál pedig  
a víztest készletelvonásra nem érzékeny minősítést kapott. 
A fejlesztési területen meglévő felszín alatti víztestek:
A vizsgált terület két felszín alatti sekély porózus-porózus víztestcsoport határán, illetve egy porózus termál  
víztest területén fekszik. Ennek alapján a következő felszín alatti víztestek találhatók a tervezési területen: 

 Maros hordalékkúp víztestcsoport (sp.2.13.1 és p.2.13.1)

 Körös-Maros köze víztestcsoport (sp.2.13.2 és p.2.13.2)

 illetve a Délkelet-Alföld porózus termál víztest (pt.2.3)

VÁRHATÓ HATÁSOK
A  tervezett  beavatkozások  Apátfalva,  Magyarcsanád,  Nagylak,  Kövegy,  Csanádpalota,  Pitvaros,  
Végegyháza, Mezőhegyes és Battonya települések külterületét (Mezőhegyes esetén belterületét is) érintik.
Vízrendezési munkák (kotrás, depóniafejlesztés, tározó kialakítás, csatorna burkolás, szigetelés)
A beavatkozásokkal  érintett  két  öntözőrendszerben  a  tervezett  meder  burkolási,  szigetelési,  valamint  a  
Pitvarosi  és  a  Rajterdei  I.  tározó  fenék  rendezési  munkálatok  következtében  az  öntözőrendszer  
vízvesztesége csökkeni fog (a veszteséget 20% alá kívánják szorítani).
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A  Pitvarosi  tározótól  északra  a  Határcsatorna  és  a  főcsatorna  közötti  350  ha-os  területen  drénezést  
végeznek, a Határcsatorna depóniájának egyidejű rendezésével, mivel itt rendszeres elöntés tapasztalható.  
Ez a felszíni vizek áramlását befolyásolja, de minősíteni csak a területhasználat szempontjából lehet, ami  
szintén javító.
A tartalékvizek rendelkezésre állását biztosító tározók vizét időnként frissíteni szükséges, hogy az abban  
lévő víz minősége mind az öntözés szempontjából, mind ökológiai szempontból megfelelő maradjon.
Az érintett csatornák mindegyike mesterséges, ennek megfelelően a beavatkozások nem jelentenek lényegi  
változást a vízszállító kapacitás növekedése és veszteség csökkentésén kívül.
A hatásterület ezen beavatkozásoknál a felszíni víztestekre és azok max. néhány tíz méteres környezetére  
terjed ki várhatóan. 
A tározók  kialakítása  vízzáró  módon történik.  Emiatt  tartós  talajvíz  emelkedéssel  nem,  vagy  csak  igen  
kismértékben kell számolni ezek környezetében. A Pitvarosi tározó mellett teljes hosszban szivárgó csatorna  
kerül kialakításra.
Egyéb építési munkák (nyomóvezeték, műtárgyak stb.)
Az  építési,  építkezési  munkák  jellemzően  vízparti,  vízközeli  területeken  történnek,  így  ennek  során  
figyelemmel  kell  lenni  az  építési  anyagokból  és  segédanyagokból,  a  munkagépek  üzemeltetéséből  
származtatható esetleges szennyezőanyag felszíni vízbe jutásának elkerülésére.
Vízkivétel, vízkormányzás
Az öntözés fejlesztése jelentős többlet vízkivételt igényel.
A  meglévő  vízkészletek  nagy  biztonsággal  kielégítik  a  megnövekedett  öntözővíz  igényeket,  azonban  a  
vízkészletek rendelkezésre állása térben és időben nem biztosított.  Emiatt  az öntözés kiszolgálásához a  
rendszerben a vízhiányos időszakok áthidalására puffer tározók beépítésére kerül sor. A mederben való  
tározódást  is  figyelembe  véve  összesen  2  millió  m3 nettó  felhasználható  vízmennyiség  betározása  
szükséges az öntözési vízigények biztonságos kielégítéséhez.

Öntözővíz kivételek a Maros magyarországi szakaszán
Sorsz

.
Vízkivétel helye (töltés km szelvény) Megnevezése Vízsugár (m3/s)

1. Maros bal parti véd töltés 
16+274 és 16+ 275,5 tkmsz.

Maros  bal  parti  
öntözőrendszer

0,53

2. Maros jobb parti véd töltés 
16+350 tkmsz.

Maros  jobb  parti  
öntözőrendszer

1,77

3. Maros jobb parti véd töltés 
29+440 tkmsz.

Kákási 
öntözőrendszer

0,56

Maros közvetlen vízkivétel 0,11
Egyéb vízkivételek összesen: 2,97

4.
Maros jobb parti véd töltés 
31+230 tkmsz. Cservölgyi vízkivétel 

Apátfalva-
Mezőhegyesi 
öntözőrendszer

2,64 (jelenlegi)
5,94 (tervezett)

5.
Maros jobb parti véd töltés 
új Bökényi vízkivétel 41+776 tkm

Apátfalva-
Mezőhegyesi 
öntözőrendszer

1,50 

Mindösszesen: 10,41 m3/s

A magyarországi folyók mederben hagyandó legkisebb szükséges vízhozamait a 30/2008. (XII. 31.) KvVM  
rendelet szabályozza. E szerint a felszíni vízkivételek tervezésekor a mederben hagyandó vízhozam értéke  
legalább a mértékadó kisvízi vízhozam (a 80%-os tartósságú augusztusi középvízhozam) kétharmada. A  
Maros  esetében  ez  az  érték  50,179  m3/s  (VGT)  aminek  a  kétharmad  része  33,45  m3/s,  egyharmada 
(kivehető) 16,72 m3/s.
A  rendelkezésre  álló  adatsorok  alapján az  öntözési  idényben (április  15.  szeptember  30.  között),  főleg  
augusztusban és szeptemberben ettől jelentősen alacsonyabb vízhozamok is előfordulnak. Az öntözővíz-
kivétel  tervezéséhez  ezért  a  80%-os  tartósságú  augusztusi  középvízhozam  értéknél  kedvezőtlenebb,  
legkisebb vízhozamnál is meghatározásra került ez a kétharmados érték.
A figyelembe vett mértékadó kisvíz-hozam 24,6 m3/s (2012. 09. 17.), aminek a kétharmad része 16,4 m3/s.  
(A VGT szerint az ökológiai kisvíz igény 12,88 m3/s, tehát ennél az értéknél kisebb.) Az öntözésre kivehető 
vízsugár az idényben előforduló legkisebb vízhozam idején tehát 8,2 m3/s. 
A  rendszer  úgy  kerül  kialakításra,  hogy  vízkivétel  idomul  a  vízkivételi  lehetőségekhez,  és  a  mederben  
hagyandó készlet minden esetben biztosított.



31

A Maros vízminőségével kapcsolatban megállapítható, hogy az folyamatos vízminőségi monitorozás mellett  
öntözővíz  kivételre  alkalmas.  A víz  az  öntözés  szempontjából fontos  oldott  sók,  tápanyagtartalom és  a  
mikrobiológiai  paramétereket  vizsgálva  megfelelő,  azonban  a  mikroszennyezők  és  egyéb  jellemzők  
tekintetében a megfelelőség érdekében vízminőségi monitorozás javasolt.
Öntözés
Maga az öntözés az öntözött területeken hat a felszín alatti vizekre. A vízellátás javulása minimálisan a  
talajvizekre is hathat, azok leürülését csökkenti. A hatásterület az öntözött terület maga.
Az öntözés feltételezhetően abban az időszakban fog megvalósulni, amikor a talajvíz szintje is mélyebben 
helyezkedik  el.  A  területre  juttatott  víztöbblet  csökkenteni  fogja  a  talajvízszint  ingadozásának  mértékét.  
Azonban ez a hatás csak minimális mértékű lesz,  mivel  a területre csak annyi víztöbblet jut az öntözés  
hatására,  amit  a  mezőgazdasági  kultúrák  szinte  teljes  egészében  hasznosítanak  is.  Az  említett  hatás  
erőteljesebb  lesz  a  tározóterekből  elszivárgó  vizek  környezetében.  Itt  tartósabb  talajvízszint  emelés  is  
előfordulhat a tározók néhány száz méteres környezetében.
Összességében kimondható, hogy a tervezett fejlesztések felszín alatti vizek mennyiségére gyakorolt hatása  
kedvező, azaz többletvizek megjelenésére, a vízszintek lokális növekedésével lehet számolni.
A tervezett fejlesztések VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgálata 
A fenti  vizsgálatot  a dokumentáció tartalmazza. E szerint  nincs olyan érintett  víztest,  amelynél a projekt  
következtében kategóriát romlik a hidromorfológiai állapot és/vagy a biológiai állapot. A víztestek állapota a  
védett  területek  miatt  sem  romlik.  A  víztestre  a  VGT-ben  nem  szerepel  olyan  intézkedés,  amelynek  
végrehajtását a projekt akadályozná; igazolták, hogy a projekt nem akadályozza a jó állapot elérését.
A tervezett  beavatkozás  más víztestet  sem veszélyeztet  közvetett  módon és  összhangban van a többi  
Közösségi jogszabállyal.
Nincs szükség további részletes VKI 4.7 mentességi teszt elvégzésére, mentességi igény nem merül fel. A  
vizsgálat igazolta, hogy nincs szükség részletes mentességi igazolásra.
ORSZÁGHATÁRON ÁTTERJEDŐ HATÁSOK
A tervezett tevékenység nem szerepel az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló,  
Espooban (Finnország) 1991. február 26. napján aláírt egyezmény kihirdetéséről szóló 148/1999. (X. 13.)  
Korm. rendelet (továbbiakban Korm. rendelet) I. függelékében, tehát ez alapján nem indokolt nemzetközi  
környezeti hatásvizsgálatot lefolytatni.
A VIZITERV ENVIRON Kft. (4400 Nyíregyháza, Széchenyi u. 15.) által kidogozott környezeti hatástanulmány  
5.7. fejezete a Korm. rendelet III. függelékében felsorolt kritériumok figyelembe vételével vizsgálta, elemezte  
a tervezett tevékenység országhatáron átterjedő hatását. A tervezett létesítmények közül a két (a Cservölgyi  
és a Bökényi) vízkivételnek van országhatáron átnyúló hatása, a dokumentációban a puffersávot 400 m-ben  
adták meg. A két vízkivételi helyen a Maros folyó medrében húzódik az országhatárt. A dokumentációban a  
tervezett  fejlesztés  során  két  hatótényezővel  és  az  ebből  kialakuló  hatásfolyamattal  számoltak,  amely  
érzékelhető, valamilyen szinten kimutatható lehet a határ túloldalán. Vízügyi hatóságunk hatáskörét ezek  
közül a  vízkivétel növekedés miatt a Maros folyóban lefolyó készlet csökkenése érinti.
A VGT2 mennyiségi szempontból a Maros kelet víztestet kiváló állapotba sorolja, a dokumentáció szerint a  
kiváló állapot a vízkivétel növelése után is fennáll. E mellett a folyóban lévő vízmennyiséget - mint felvízi  
ország - Románia tudja szabályozni, Magyarország nem. Ha a nemzetközi relációban lenne is hatásviselője  
a beavatkozásnak az a folyásirány miatt – alvízi országként – jellemzően Magyarországon lenne.
A környezeti  hatástanulmány összefoglalásként megállapítja, hogy a tervezett  fejlesztés nem jár határon  
átterjedő jelentős környezeti hatással, így az Espoo-i egyezményt jelen esetben nem kell rá alkalmazni.
A rendelkező részben tett előírások indokolása:
A vízgazdálkodásról  szóló  1995. évi  LVII.  tv.  28/A.§ (1)  bekezdés a)  pont szerint  a  jogszabály  alapján  
bejelentéshez kötött tevékenységektől eltekintve, vízjogi engedély szükséges a vízimunka elvégzéséhez, a  
vízilétesítmény megépítéséhez és átalakításához (vízjogi létesítési engedély). Ezen jogszabályi hely alapján  
az új vízilétesítmények esetében a vízjogi létesítési engedély megszerzésének kötelmét írtam elő.
A 219/2004. (VI. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés alapján a felszín alatti vizek jó minőségi állapotának  
biztosítása érdekében a tevékenység csak a felszín alatti víz (B) szennyezettségi határértéknél kedvezőbb  
állapotának lehetőség szerinti megőrzésével végezhető.
A (B) szennyezettségi határértéket felszín alatti vízben a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet  
határozza meg.
A 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés rendelkezései szerint tilos a felszíni vizekbe, illetve  
azok  medrébe  bármilyen  halmazállapotú  vízszennyezési  okozó  anyagot  juttatni,  az  engedélyezett  
vízilétesítményen  bevezetett  határértéknek  megfelelő  vagy  határérték  alatti,  engedélyezett  kibocsátások  
kivételével.
A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre  
vonatkozó általános szabályokról szóló 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet (továbbiakban Korm. rendelet) 1.  
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melléklet  tartalmazza  a  vizeknek  és  vízilétesítményeknek  más,  nyomvonal  jellegű  építménnyel  történő  
keresztezésére és megközelítésére vonatkozó részletes szabályait, a kivitelezés a beruházásra vonatkozó  
részek betartásával végezhető.
A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre  
vonatkozó  műszaki  szabályokról  30/2008.  (XII.  31.)  KvVM  rendelet  30.  §  (3)  bekezdése  értelmében  
árvízvédelmi töltést építeni kötött  talajból a november 15. és március 1. közötti  időszakban tilos. Ez alól  
felmentést  egyedi  elbírálás  alapján a  meteorológiai  viszonyok  figyelembevételével  az  Országos  Vízügyi  
Főigazgatóság adhat.
A Korm. rendelet 1. sz. melléklet 5.3.5. pontja kimondja, hogy árvízvédelmi töltés építésénél az előírt mértékű  
tömörítést el kell végezni. A tömörítés mértékét mérni kell, és arról mérési jegyzőkönyvet kell kiállítani.
A Korm. rend. 6. § értelmében a vízimunkák befejezése után vagy vízilétesítmények megszüntetése esetén  
az érintett területet, beleértve az anyagnyerő helyeket is, rendezni, rekultiválni kell.
Az tevékenység a dokumentációban foglaltak alapján és jelen állásfoglalás előírásainak betartása mellett  
megfelel  a  felszíni  és  felszín  alatti  vizek  minősége,  mennyisége védelmére  vonatkozó  jogszabályokban  
rögzítetteknek.
Az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017.  
(XII. 29.) Korm. rendelet 2. § alapján hatóságom szakhatósági állásfoglalását a megkeresés beérkezését  
követő naptól számított tizenöt napon belül köteles megadni.
Az Ákr. 50.§. (5) bekezdés b) pontja értelmében az ügyintézési határidőbe nem számít be - ha függő hatályú  
döntés meghozatalának nincs helye - az ügyfél mulasztásának vagy késedelmének időtartama.
Az elektronikusan feltöltött környezeti hatástanulmány érdemi vizsgálatát követően megállapítottam, hogy az  
hiányos, a megadott adatok alapján nem állapítható meg, hogy az egyes közérdeken alapuló kényszerítő  
indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. számú melléklet  
9.  táblázat  2.,  3.  pontjában  meghatározott  szakkérdések  tekintetében  a  szakhatósági  hozzájárulás  
kiadásának  feltételei  fennállnak-e,  ezért  35600/3626-1/2018.ált.  (TVH-  105075-1-1/2018.)  számon  
hiánypótlási  felhívást  bocsátottam ki  2018.  augusztus  10.  napján.  A  felhívásban foglaltaknak  a  Viziterv  
Environ  Kft.  hatóságomra  2018.  augusztus  24.  napján  elektronikus  úton  beérkezett  beadványával  csak  
részben tett eleget, ami miatt ismételt hiánypótlási felhívás kiadása vált szükségessé. Ennek teljesítése (az  
ATIVIZG  3223,  2336,  2334,  2329,  4506,  2332  és  2350  törzsszámú  talajvízfigyelő  kutak  adatsorának  
megküldése) 2018. szeptember 12. napján történt meg.
A szakhatósági megkeresés 2018. augusztus 07. napján érkezett hatóságomra. A hatóságom szakhatósági  
állásfoglalását a fentiekre tekintettel az ügyintézési határidőn belül adta ki.
Jelen szakhatósági állásfoglalást az Ákr. 55. §-a (1), (2) bekezdése alapján adtam.
A szakhatósági állásfoglalás elleni önálló fellebbezés Ákr. 55. § (4) bekezdése zárja ki.
A vízügyi hatóság illetékességét a vízügyi igazgatási, valamint a vízügyi hatósági feladatokat ellátó szervek  
kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. sz. melléklet 11. pontja állapította meg.
Szakhatósági  állásfoglalásomat  az  egyes  közérdeken  alapuló  kényszerítő  indok  alapján  eljáró  
szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint 1. számú  
melléklet 9. táblázat 2. és 3. pontjában foglaltak alapján, a hatályos jogszabályok figyelembe vételével adtam  
ki.
Kérem a Tisztelt Eljáró Hatóságot, hogy az Ákr. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel az érdemi határozatot  
szíveskedjen részemre megküldeni.”

A  Békés  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság 35400/2382-1/2018.ált.  számon  feltétel  nélkül 
hozzájárult  a környezetvédelmi  engedély  megadásához.  Szakhatósági  állásfoglalásának az indokolása a 
következő:
„Az Ügyfél kérelmére indult környezeti hatásvizsgálat ügyben a Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai  
Járási  Hivatala,  mint  engedélyező  hatóság  2018.  augusztus  8-án  megkereste  a  Békés  Megyei  
Katasztrófavédelmi  Igazgatóságot  (a  továbbiakban:  Hatóság),  mint  első  fokú  katasztrófavédelmi  
szakhatóságot szakhatósági állásfoglalás kiadása céljából, az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok  
alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet (Az egyes  
közigazgatási  hatósági  eljárásokban  közreműködő  szakhatóságok)  9.  táblázat  (Környezet-  és  
természetvédelmi ügyek) 4. sora alapján.
Az ipari baleseteknek és a természeti katasztrófáknak való kitettség tekintetében, a megkereső hatóság által  
csatolt iratokat Hatóságom a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési  
eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. melléklet 2. pont a), d) alpontjai alapján megvizsgálta  
és a következőket állapította meg.
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A telepítési hely környezetében működő veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek tevékenységét ismertette,  
jellemezte, és bemutatta, hogy ezekkel kapcsolat (különösen technológiai, közmű-, szolgáltatási kapcsolat)  
nem áll fenn.
A természeti katasztrófáknak (különösen földrengések, vízkárok) való kitettséget bemutatta,
A  környezethasználó  tevékenységétől  független,  potenciális  kiváltó  külső  okokat  és  az  ebből  származó  
hatótényezőket bemutatta, különösen:

• bemutatta,  hogy  nem  állnak  fenn  olyan,  a  veszélyes  anyagokkal  foglalkozó  üzemekre  
visszavezethető  okok,  amelyek  kiválthatják  vagy  fokozhatják  s  hatótényezők  kockázatát  vagy  
hatásait.

• bemutatta a természeti katasztrófákra (különösen földrengések, vízkárok) visszavezethető okokat,  
amelyek kiválthatják vagy fokozhatják a hatótényezők kockázatát vagy hatásait.

Az Ügyfél által benyújtott dokumentáció alapján nem merült fel olyan körülmény, amely alapján a telepítési  
hely ipari baleseteknek, illetve természeti katasztrófáknak való kitettsége feltételezett lenne.
Fentiekre  tekintettel,  mivel  Ügyfél  kérelme  az  ipari  baleseteknek  és  a  természeti  katasztrófáknak  való  
kitettség  tekintetébe  jogszabályt  nem  sért,  az  Ügyfél  egységes  környezethasználati  engedélyének  
megadásához hozzájárultam.
Szakhatósági  állásfoglalásom  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  szóló  2016.  évi  CL.  törvény  (a  
továbbiakban: Ákr.) 55. § (1) bekezdésén alapul. Hatáskörömet az egyes közérdeken alapuló kényszerítő  
indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről  szóló 531/2017. (XII.  29.)  Korm. rendelet 1. melléklet  9.  
táblázat  4.  sora,  illetékességemet  a  katasztrófavédelemről  és  a  hozzá  kapcsolódó  egyes  törvények  
módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. §  
(1) bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete határozza meg.
Döntésem a fenti jogszabályi rendelkezések alapján hoztam.
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az Ákr. 55. § (4) bekezdése alapján zártam ki.”

A  Csongrád  Megyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság 35600/3635-1/2018.ált.  számon  feltétel  nélkül 
hozzájárult  a  környezetvédelmi  engedély  megadásához.  Szakhatósági  állásfoglalását  a  következőkkel 
indokolta:
„Ügyfél  kérelmére  indult  környezeti  hatásvizsgálati  eljárás  ügyben  a  Békés  Megyei  Kormányhivatal  
Békéscsabai Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztálya, mint engedélyező hatóság  
2018. augusztus 8-án megkereste a Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóságot (a továbbiakban:  
Hatóság), mint első fokú katasztrófavédelmi szakhatóságot szakhatósági állásfoglalás kiadása céljából, az  
egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII.  
29.)  Korm.  rendelet  1.  melléklet  (Az  egyes  közigazgatási  hatósági  eljárásokban  közreműködő  
szakhatóságok) 9. táblázat (Környezet- és természetvédelmi ügyek) 4. sora alapján.
Az ipari baleseteknek és a természeti katasztrófáknak való kitettség tekintetében, a megkeresőhatóság által  
csatolt iratokat Hatóságom megvizsgálta és a következőket állapította meg.
Az Ügyfél által benyújtott dokumentáció alapján nem merült fel olyan körülmény, amely alapján a telepítési  
hely ipari baleseteknek, illetve természeti katasztrófáknak való kitettsége feltételezett lenne.
Fentiekre  tekintettel,  mivel  Ügyfél  kérelme  az  ipari  baleseteknek  és  a  természeti  katasztrófáknak  való  
kitettség tekintetében jogszabályt nem sért, az engedély megadásához hozzájárultam.
Szakhatósági  állásfoglalásom  az  általános  közigazgatási  rendtartásról  szóló  2016.  évi  CL.  törvény  (a  
továbbiakban: Ákr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.
Hatáskörömet  az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről  
szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  1.  melléklet  9.  táblázat  4.  sora,  illetékességemet  a  
katasztrófavédelemről  és  a  hozzá  kapcsolódó  egyes  törvények  módosításáról  szóló  2011.  évi  CXXVIII.  
törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen  
rendelet 1. melléklete határozza meg.
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az Ákr. 55. § (4) bekezdése alapján zártam ki.”

A tervezett beruházás az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló, 1991. február 26-
án,  Espoo-ban  (Finnország)  aláírt  és  a  148/1999.  (X.  13.)  Korm.  rendelettel  kihirdetett  egyezmény  I. 
függelékében nem szerepel.
A  rendelkezésemre  álló  dokumentumok,  a  CSMKH  Szegedi  Járási  Hivatal  Hatósági  Főosztály  2. 
Környezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Osztály  szakmai  véleménye  alapján  megállapítottam,  hogy 
hulladékgazdálkodás,  levegőtisztaság-védelem,  zaj  és rezgés elleni  védelem,  földtani  közeg  védelme és 
természetvédelem  tekintetében  határon  átnyúló  jelentős  hatás  nem  feltételezhető.  A  Csongrád  Megyei 
Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet  Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  az 
egyeztető tárgyaláson nyilatkozott arról, hogy a megküldött dokumentációk szerint vízvédelmi szempontból 
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határon átnyúló jelentős hatás nem feltételezhető.
A Khvr. 15. § (1) bekezdése szerint:
„15. § (1) Olyan tevékenység előzetes vizsgálata, előzetes konzultációja, illetőleg környezeti hatásvizsgálati  
eljárása során,  amelyben a környezetvédelmi  hatóság országhatáron átterjedő jelentős környezeti  hatás  
bekövetkezését nem feltételezte, az előzetes vizsgálatot lezáró határozat vagy az előzetes konzultációban  
adott vélemény, illetve a környezetvédelmi engedély vagy az egységes környezethasználati engedély még  
nem került  kiadásra,  és  a  12.  §  (1)  bekezdésében említett  ország  az  egyezmény alkalmazását  kéri,  a  
Minisztérium haladéktalanul tájékoztatja erről az eljáró környezetvédelmi hatóságot, amely értesíti  erről a  
környezethasználót.”
Fentiek szerint – a Khvr. 15. § (1) bekezdésére figyelemmel – tájékoztatást küldtem az Agrárminisztériumba 
az Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer fejlesztésével kapcsolatban folyamatban lévő környezetvédelmi 
engedélyezési eljárásról.
Az Agrárminisztérium a Khvr. 15 §-a szerint a mai napig nem tájékoztatott arról, hogy Románia kéri-e az 
egyezmény alkalmazását.

A környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 
71/2015.  (III.  30.)  Kormányrendelet  28.  §  (1)  bekezdése  alapján az  5.  számú melléklet  I.  táblázatában 
felsorolt  szakkérdéseket is vizsgálja a területi  környezetvédelmi hatóság, ezért  a következő főosztály  és 
osztályok működtek közre a különböző szakkérdések tekintetében:

• a termőföldre  gyakorolt  hatások  vizsgálata:  Békés Megyei  Kormányhivatal  Békéscsabai  Járási 
Hivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály, Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály; 

• a kulturális  örökség,  nyilvántartott  műemléki  értékek,  műemlékek,  műemléki  területek védelme, 
nyilvántartott  régészeti  lelőhelyek,  védetté  nyilvánított  régészeti  lelőhelyek,  régészeti 
védőövezetek) védelmére kiterjedően:  Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai Járási Hivatal 
Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály, Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási 
Hivatal Hatósági Főosztály II. Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály;

• az ásványi  nyersanyag és  a  földtani  közeg védelméhez,  valamint  ezen környezeti  elemekhez 
kapcsolódó  környezetveszélyeztetés  elleni  védelemhez  kapcsolódóan:  Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztály, Csongrád Megyei Kormányhivatal 
Makói Járási Hivatal Földhivatali Osztály;

• a környezet- és település-egészségügyre, az egészségkárosító kockázatok és esetleges hatások 
felmérésére,  a  felszín  alatti  vizek  minőségét,  egészségkárosítás  nélküli  fogyaszthatóságát, 
felhasználhatóságát  befolyásoló  körülmények,  tényezők  vizsgálatára,  lakott  területtől 
(lakóépülettől) számított védőtávolságok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes 
hulladékokkal  kapcsolatos  közegészségügyi  követelmények  érvényesítésére,  az  emberi 
használatra szolgáló felszíni vizek védelmére kiterjedő szakkérdések tekintetében: Békés Megyei 
Kormányhivatal  Népegészségügyi  Főosztály,  Csongrád  Megyei  Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal Hatósági Főosztály Népegészségügyi Osztálya;

• a  termőföld  mennyiségi  védelmének  követelményeire:  Békés  Megyei  Kormányhivatal 
Mezőkovácsházi   Járási  Hivatala Földhivatali  Osztály,  Csongrád Megyei Kormányhivatal  Makói 
Járási Hivatal Földhivatali Osztály; 

• a  tervezett  tevékenység  erdőre  gyakorolt  hatásának  vizsgálata:  Bács-Kiskun  Megyei 
Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály Erdőfelügyeleti Osztály.

A Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi  
Osztály  a BE-02/19/1115-2/2018.  ügyiratszámon  küldte  meg  véleményét.  A  Csongrád  Megyei 
Kormányhivatal  Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály  
CS-02/02469-2/2018. ügyiratszámon feltételek előírását javasolta.
A Csongrád  Megyei  Kormányhivatal  Szegedi  Járási  Hivatal  Hatósági  Főosztály  II.  Építésügyi  és 
Örökségvédelmi  Osztály  CS-06/D01/02636-3/2018.  ügyiratszámon,  a Békés Megyei  Kormányhivatal 
Békéscsabai Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály BE-02/05/1216-2/2018. ügyiratszámon 
nyilatkozott  a  hatáskörébe  tartozó  szakkérdésben  a  kulturális  örökség  védelmével  kapcsolatos 
szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendeletben foglaltak alapján, feltételek előírását javasolták.
A  Jász-Nagykun-Szolnok  Megyei  Kormányhivatal  Hatósági  Főosztály  Bányászati  Osztály  a  Magyar  
Bányászati  és Földtani  Szolgálatról  szóló  161/2017. (VI.  28.)  Korm.  rendelet  alapján JN/HF/BO/2584-
2/2018. ügyiratszámú véleményében előírásokat nem javasolt.
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A  Békés Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály a BE/NEF/935-2/2018., a Csongrád Megyei 
Kormányhivatal  Hódmezővásárhelyi  Járási  Hivatal  Hatósági  Főosztály  Népegészségügyi  Osztálya 
CS-02/NE/02167-2/2018. ügyiratszámú véleményében feltételek előírásával javasolta az engedély kiadását.
A  Békés  Megyei  Kormányhivatal  Mezőkovácsházi  Járási  Hivatal  Földhivatali  Osztály  10.078-2/2018. 
ügyiratszámon, a Csongrád Megyei Kormányhivatal Makói Járási Hivatal Földhivatali Osztály 10.192-2/2018. 
ügyiratszámon  feltételek  előírását  javasolta a  földművelésügyi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó 
szervek  kijelöléséről  szóló  383/2016.  (XII.  2.)  Korm.  rendelet  37.  §  (1)  bekezdése,  illetve  1.  számú 
mellékletében meghatározott hatáskör és illetékesség alapján.
A  Bács-Kiskun  Megyei  Kormányhivatal  Kecskeméti  Járási  Hivatal  Agrárügyi  Főosztály  Erdőfelügyeleti 
Osztály BK-05/ERD/6927-2/2018. ügyiratszámon a földművelésügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó 
szervek kijelöléséről szóló 383/2016. (XII. 2.) Korm. r. alapján nyilatkozatát feltétel előírásával megadta.

A Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapján belföldi jogsegélyt kértem az érintett  települések Jegyzőitől,  hogy a 
tervezett  tevékenység  a  helyi  környezet-  és  természetvédelemmel  kapcsolatos  önkormányzati 
szabályozással, valamint a településrendezési eszközökkel összhangban van-e.

Mezőhegyes  Város  Jegyzője  a  2264-2/2018.  iktatószámú  levelében  úgy  nyilatkozott,  hogy  a  tervezett 
tevékenység  a  helyi  környezet-  és  természetvédelemmel  kapcsolatos  önkormányzati  szabályozással, 
valamint a településrendezési eszközökkel összhangban van.
A  Csanádpalotai  Közös  Önkormányzati  Hivatal  Jegyzője  Csanádpalota  és  Kövegy  településekre 
vonatkozóan CSP/2846-2/2018. ügyiratszámon nyilatkozott, hogy a tervezett tevékenység a helyi környezet-  
és  természetvédelemmel  kapcsolatos  önkormányzati  szabályozással,  valamint  a  településrendezési 
eszközökkel összhangban van. 
A Magyarcsanádi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzője NAG/701-4/2018. számú levelében nyilatkozott, 
hogy  a  tervezett  beruházás  a  helyi  környezet-  és  természetvédelemmel  kapcsolatos  önkormányzati 
szabályozással nem ütközik, a településrendezési eszközökkel összhangban van Nagylak és Magyarcsanád 
községek esetében.
Apátfalva  Község  Jegyzője  90-5/2018.  iktatószámon  nyilatkozott,  hogy  „a  tervezett  tevékenység 
összhangban  van  Apátfalva  Község  Önkormányzata  környezet  és  természetvédelemmel  kapcsolatos  
szabályozásával,  valamint Apátfalva Község Önkormányzata Településrendezési tervével és Helyi építési  
szabályzatával.” 
Battonya Város Jegyzője BAT/5849-2/2018. iktatószámon nyilatkozott arról hogy „a tervezett tevékenység a 
helyi  környezet-  és  természetvédelemmel  kapcsolatos  önkormányzati  szabályozással,  valamint  a  
településrendezési eszközökkel összhangban van.”
Ambrózfalva   és  Pitvaros  településekre  vonatkozóan  a  Csanádalberti  Önkormányzati  Hivatal  Jegyzője 
nyilatkozott a 337-2/2018. és 549/2018. ikt. számú levelekben.
„Ambrózfalva Község Önkormányzata nem rendelkezik hatályos Település rendezési tervvel, így a Hatósági  
engedélyezési  eljárások  során  az  Önkormányzati  rendelettől  magasabb  szintű  jogszabályok  előírásai  a  
mérvadók,  amelyek alapján a benyújtott  tervek szerinti  munkák megvalósítása,  és a kialakított  rendszer  
üzemeltetése lehetséges.
Ambrózfalva  Községi  Önkormányzat  által  alkotott  egyéb  jogszabályos  egyike  sem  tartalmaz  olyan  
rendelkezést, amely gátolná vagy megakadályozná, az „Apátfalva-Mezőhegyes öntözőrendszer fejlesztése”  
című projekt tervekben foglaltak alapján történő megvalósítását, és a megvalósítást követő üzemeltetést.”
„Pitvaros  Község  Önkormányzatának  19/2000  (VIII.  31.)  számú  jelenleg  hatályos  Település  rendezési  
tervében nem szerepel olyan rendelkezés amely, megakadályozná vagy gátolná, a benyújtott tervek szerinti  
munkák megvalósítását, és a kialakított rendszer üzemeltetését.
Pitvaros Község Önkormányzat által alkotott egyéb jogszabályos egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést,  
amely gátolná vagy megakadályozná, az „Apátfalva-Mezőhegyes öntözőrendszer fejlesztése” című projekt  
tervekben foglaltak alapján történő megvalósítását, és a megvalósítást követő üzemeltetést.”

A  tényállás  tisztázása  során  kiderült,  hogy  Ambrózfalva  közigazgatási  területét  nem  érinti  a  tervezett  
beruházás, így Ambrózfalva Jegyzője a továbbiakban az eljárásban nem vesz részt.

A Khvr. 9. § (1) bekezdése alapján eljárva  2018. október 8.  napjára közmeghallgatást tűztem ki, melynek 
helyszíne Mezőhegyes Város Polgármesteri  Hivatal  Kozma Ferenc díszterme volt.  A közmeghallgatásról 
szóló közlemény közhírré tétele a Khvr. 9. § (7) bekezdésének megfelelően történt.

A  közmeghallgatásra  a  kérelmező,  valamint  az  eljárásban  közreműködő szakhatóságok  és  szakkérdést  
vizsgáló szervezetek előzetesen szabályszerű értesítést kaptak. A közmeghallgatáson a VIZITERV Environ 
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Kft., az Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság, Csongrád Megyei Kormányhivatal Hódmezővásárhelyi Járási 
Hivatal Hatósági Főosztály Népegészségügyi Osztály képviselői vettek részt. 
A Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság telefonon, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
Hatósági  Főosztály  Bányászati  Osztály  írásban  jelezte,  hogy  nem vesz  részt  a  közmeghallgatáson.  Az 
eljárásba bevont további  hatóságok képviselői nem jelezték távolmaradásukat a közmeghallgatásról, illetve 
nem jelentek meg annak helyszínén. 
A közmeghallgatáson a nyilvánosság részéről érdeklődő nem jelent meg. 
A közmeghallgatásról a BE-02/ 20/44634-082/2018. ügyiratszámú jegyzőkönyv készült. A jegyzőkönyvben a 
VIZITERV  Environ  Kft.  képviselője  nyilatkozott  arról,  „hogy  a  Mezőhegyesi  határcsatornán  nem  lesz  
töltésmagasítás sem. A  tervezett drénátemelő a két szántó közötti út vonalában kerül majd megépítésre,  a  
csatorna 3 méteres szakaszon történő burkolására lesz szükség. A Mezőhegyes, külterület  0678/1, 0680/1 
hrsz.-ú  ingatlanokon  lesz  a  drénezés.  A tervezett  beruházás  nem fogja  érinteni  Ambrózfalva  területét,  
tekintettel arra, hogy a Mezőhegyesi határcsatornán nem terveznek beavatkozást.
A beruházás megkezdésének tervezett időpontja 2020. I. negyedév, időtartama: max. 3 év.
A  Szárazér-Élővíz  öntözőrendszer  felőli  tartalék  vízbetáplálásnál  csak  a  meglévő  szivattyútelep  
rekonstrukciója tervezett.”

A dokumentáció,  hiánypótlások  és  a  tárgyalásokon  tett  nyilatkozatok  áttanulmányozása  során  a 
következőket állapítottam meg:

➢ A tervezők  négy változatot  mutattak  be az  Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszer  fejlesztésére, 
illetve a vízellátó irányok kijelölésére. Az I. ütemben a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdaság Zrt. 
többlet vízmennyiségét biztosítják, illetve a tervezett műveknél kiépítenék a II. ütemhez, az idegen 
területek fejlesztéséhez szükséges víztöbbletet biztosító létesítmények alapját (pl. csatornabővítés, 
csőakna,  szivattyúállás).  A  II.  ütem  az  idegen  fejlesztések  realizálódása  esetén  a  szükséges 
berendezések  (elsősorban  szivattyúk)  beépítését  takarná  a  meglévő  állásokba.  A tervezők  a  3. 
változatot javasolták elfogadásra, melynek hatásai kerültek kidolgozásra. Tárgyi környezetvédelmi 
engedély erre a változatra vonatkozik.

➢ A tevékenység végzése során elektromos légvezeték áthelyezése,  továbbá közel  200 ha terület 
drénezése is  tervezett,  mely  munkafolyamatok részletes bemutatása nem része jelen környezeti 
hatásvizsgálati dokumentációnak. 

➢ Természet- és tájvédelmi szempontból  : 
A fejlesztés érinti az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 
275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendeletben  (továbbiakban:  Natura  2000  rendelet)  kihirdetett Maros 
(HUKM20001)  kiemelt  jelentőségű különleges természetmegőrzési  területet,  a Hódmezővásárhely 
környéki és Csanádi-háti puszták (HUKM20001) kiemelt jelentőségű különleges természetmegőrzési 
területet és a Száraz-ér (HUKM20004) kiemelt jelentőségű különleges természetmegőrzési területet, 
mint  Natura  2000 területet, illetve  a  Körös-Maros  Nemzeti  Park  Igazgatóság  létesítéséről  szóló 
3/1997. (I. 8.) KTM rendelet által meghatározott nemzeti parkot. A Maros túlpartján található a Lunca 
Mure ului Inferior elnevezésű (ROSCI0108 jelű) Natura 2000 terület.șului Inferior elnevezésű (ROSCI0108 jelű) Natura 2000 terület.

A  Maros  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű  természetmegőrzési  terület  Natura  2000  kijelölésének 
alapjául szolgáló élőhelyek:

Ssz. Élőhelykód Élőhely hivatalos megnevezés
Élőhely 

kiterjedése 
(ha)

1. 3130
Oligo-mezotróf  állóvizek  Littorelletea  uniflorae  és/vagy 
Isoeto- Nanojuncetea vegetációval

0,6

2. 91E0
Enyves éger  (Alnus  glutinosa)  és  magas  kőris  (Fraxinus 
excelsior)  alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, 
Salicion albae)

678

3. 6440 Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárrétjei 398,27

4. 3270
Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri és részben 
Bidention növényzettel

102,27

A  Hódmezővásárhely  környéki  és  csanádi-háti  puszták  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű 
természetmegőrzési terület Natura 2000 kijelölésének alapjául szolgáló élőhelyek:
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Ssz. Élőhelykód Élőhely hivatalos megnevezés
Élőhely kiterjedése 

(ha)

1. 1530 pannon szikes sztyeppek és mocsarak 9366,13

2. 6250 síksági pannon löszgyepek 1037,83

A  Maros  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű  természetmegőrzési  terület  Natura  2000  kijelölésének 
alapjául szolgáló fajok:

Sorszám Tudományos név Magyar név
1. Aspius aspius balin
2. Bombina bombina vöröshasú unka
3. Chilostoma banaticum bánáti csiga
4. Emys orbicularis mocsári teknős
5. Gobio albipinnatus halványfoltú küllő
6. Gobio kessleri homoki küllő
7. Gymnocephalus baloni széles durbincs
8. Gymnocephalus schraetzer selymes durbincs
9. Isophya costata magyar tarsza
10. Lutra lutra vidra
11. Myotis dasycneme tavi denevér
12. Ophiogomphus cecilia erdei szitakötő
13. Pelecus cultratus garda
14. Rhodeus sericeus amarus szivárványos ökle
15. Sabanejewia aurata kőfúró csík
16. Triturus dobrogicus dunai tarajosgőte
17. Unio crassus tompa folyamkagyló
18. Zingel streber német bucó
19. Zingel zingel magyar bucó

➢ A  Hódmezővásárhely  környéki  és  csanádi-háti  puszták  jóváhagyott  kiemeltjelentőségű   
természetmegőrzési terület Natura 2000 kijelölésének alapjául szolgáló fajok:

Ssz. Tudományos név Magyar név
1. Bombina bombina vöröshasú unka
2. Catopta thrips sztyeplepke
3. Emys orbicularis mocsári teknős
4. Gortyna borelii lunata nagy szikibagyoly
5. Isophya costata magyar tarsza
6. Lutra lutra vidra
7. Marsilea quadrifolia mételyfű
8. Mustela eversmannii molnárgörény

A benyújtott  Natura 2000 hatásbecslési  dokumentáció és a rendelkezésemre álló dokumentációk 
alapján természetvédelmi szempontból az alábbiakat állapítom meg:
A  beavatkozás  a  Lunca  Mure ului  Inferior  (ROSCI0108)  természetmegőrzési  és  madárvédelmișului Inferior elnevezésű (ROSCI0108 jelű) Natura 2000 terület.  
területet nem érinti kedvezőtlenül. Határon átnyúló negatív  hatásra nem kell számítani.
A Körös-Maros  Nemzeti Park területét és a  Maros (HUKM20001) Natura területét a két vízkivétel, 
illetve a nyomócső első szakasza érinti közvetlenül.
A Cservölgyi vízkivétel a meglévő vízkivételtől nyugatra partszéli nyárfás területen kerül kialakításra. 
A  korábbi  igénybevételek  miatt  ez  nem tekinthető  igazán  jó  állapotú  ártéri  ligeterdőnek,  annak 
keskenysége és zavartsága miatt. Az ártéri ligeterdő kb. 500 m2-en történő letermelése minimális 
élőhelyvesztés a területen, amelyet  idővel kompenzálni tud az elbontandó jelenlegi szivattyútelep 
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területének felszabadulása. A mederbeli változásoknak nincsen érzékelhető hatása. Összességében 
a Cservölgyi  munkálatok és az új szivattyú működése nem okoz érzékelhető kedvezőtlen hatást 
egyetlen jelölő faj állapotában sem. 
A Bökényi  vízkivétel  egy kevésbé jó  cserjés  partszegélyen kerül  létesítésre,  ami nem tekinthető 
természetes ártéri ligetnek a keskenysége (egy-két sor fa és cserje) és a jelentős gyomosodás miatt.  
A  jellemző  fafajok  egy-egy  példánya  megtalálható  benne.  Összességében  a  bökényi  vízkivétel 
területén a  Maros Natura 2000 természetmegőrzési  területen sem jelölő élőhelyekre,  sem jelölő 
fajokra nézve kedvezőtlen hatás nem várható. 
A Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság  91382-4/2018. iktatószámon adott szakmai véleménye 
szerint a Bökényi vízkivétel kialakításánál természet és tájvédelmi szempontból javasolt a tervezett 
sólyapályát, illetve a parti rögzítést oly módon kialakítani, hogy az a Natura 2000 kijelölés alapjául 
szolgáló élőhelyet ne érintsen. A parti nyomócső fektetése során törekedni kell arra, hogy a lehető 
legkisebb  terület  igénybevételével  járjon,  ebből  a  szempontból  a  vizsgálati  dokumentáció  részét 
képező Natura 2000 hatásvizsgálati dokumentációban vázolt megoldás kedvező.
A  nyomócső  nyomvonala  a  Körös-Maros  Nemzeti  Park  területén  és  a  Maros  Natura  2000 
természetmegőrzési  területen jellegtelen  nedves  gyepek  (OB),  nemesnyár  ültetvények  (S2)  és 
szántók (T1) között halad. A 43-as úthoz közeledve a fasor elmarad, itt a nyomvonal keleti oldalához 
közel,  kb. 250 m hosszan, száraz jellegtelen keskeny gyepterület található, melyben kötött  talajú 
sztyeppjellegű  foltok  is  megjelennek  (OCxH5a).  Ezeket  a  sztyeppfoltokat  a  beavatkozás  során 
mindenképpen kímélni érdemes. A munkálatok megkezdése előtt ezt a gyepterületet le kell határolni, 
és azon sem raktározás, sem depónia elhelyezése, sem felvonulás nem történhet. A munkaterület 
pontos kijelölése és lehatárolása is szükséges.
Összességében  amennyiben  a  sztyeppfoltok  háborítatlansága  megőrizhető,  akkor  a  nyomócső 
megvalósítása miatt  a Maros  Natura  2000 természetmegőrzési  területen semmilyen kedvezőtlen 
hatás nem várható sem jelölő élőhelyekre, sem jelölő fajokra nézve.
A nyomócső nyomvonala a Maros Natura 2000 területet elhagyva a Hódmezővásárhely környéki és 
csanádi-háti puszták Natura 2000 természetmegőrzési területet érinti többnyire a határán futva, így a 
Natura 2000 terület érintettsége csak közvetett. A nyomócső nyomvonal egy szakaszán, az Élővíz-
főcsatorna mentén Csanádpalotától ÉK-re fekvő Natura 2000 mozaikon található szikes sztyepprét 
(1530) csatorna felőli  oldalát le kell  keríteni,  az élőhely megóvása érdekében. Összességében a 
jelölő  élőhely  csak  közvetetten  érintett,  elsősorban  a  légszennyezettség,  zajhatás  miatt,  erre 
azonban az ilyen szikes jellegű gyepek kevésbé érzékenyek. A tervezett fejlesztés nincs kimutatható 
hatással a Natura 2000 területekre. 
Az Apátfalva-Mezőhegyesi főcsatorna fejlesztése elsősorban kotrás és depónia építés miatt szintén 
a Hódmezővásárhely környéki és Csanádi-háti puszták Natura 2000 természetmegőrzési területet 
érinti.   Összességében  a  Hódmezővásárhely  környéki  és  Csanádi-háti  puszták  Natura  2000 
természetmegőrzési területen sem jelölő élőhely, sem jelölő faj nem veszélyeztetett, a beavatkozás 
hatásai által nem érintett kedvezőtlenül.
A  Száraz-ér  (HUKM20004)  Natura  2000  terület  a  beavatkozásokkal  csak  közvetve  érintett  a 
Rajtaerdei tározó fejlesztése során, mivel csak az I. tározótér kerül fejlesztésre, a Száraz-ér Natura 
2000 területen lévő II. tározó rész jelen munkákkal nem érintett.
A  nyári  időszakban történő  fakitermelés  védett  madárfajok  fészkelését,  valamint  a  denevérfajok 
szaporodását,  a téli  időszakban pedig a denevérfajok telelését  veszélyeztetné,  ezért  szükséges, 
hogy fakivágási és cserjeirtási munkálatok szaporodási és telelési időszakon kívül történjenek.
A vízkivétel  építésével járó,  és a vízzel  borított  mederfelszíneket (főként a Maros medrét)  érintő 
munkálatokat  a védett és fokozottan védett halfajok védelme érdekében a szaporodási és nyugalmi 
időszakon kívül kell végezni. 
A nyomóvezeték létesítése során kialakított munkaárkok csapdaként szolgálhatnak főleg kisemlősök, 
kétéltűek és hüllők számára, ezért kimenekítésükről gondoskodni kell.
A jelölő élőhelyek védelme érdekében szükséges, hogy a járműközlekedés csak a kijelölt utakon 
történjen,  illetve  depónia  ne  kerüljön  kialakításra  a  védett  és  Natura  2000  területeken.  A 
munkaterületek  pontos  lehatárolása,  szükség  esetén  lekerítése,  felvonuláshoz  csak  a  meglévő 
földutak felhasználása esetén minimalizálható a munka- és szállítójárművek okozta taposási kár.
A  védett  és  fokozottan  védett  állatfajok  (gerinctelenek,  kétéltűek,  hüllők,  madarak,  emlősök) 
gépjárművel történő elütés, eltaposás kockázatának csökkentése érdekében szükséges a közlekedő 
járművek sebességének korlátozása.
A tapasztalatok alapján a fóliával burkolt csatornába belecsúszó állatok a pánik miatt szinte ugyanott 
próbálnak  meg  kijutni,  ahol  a  csatornába  belecsúsztak,  ezért  szükséges  a  vízbe  esett  állatok 
kijutását  segítő  speciális  felület  kialakítása,  műszaki  állapotának folyamatos  ellenőrzése.  A nyári 
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aszályos időszakban a víz vonzza a vadon élő állatokat, ezért a nyári időszakban fokozott ellenőrzés 
indokolt a csatorna mentén.
A  beavatkozással,  növényirtással  érintett  terület  szakszerű  utógondozása,  őshonos  fajok 
betelepítése  esetén  a  beavatkozás  elősegíti  az  inváziós  növényfajok  terjedésének 
megakadályozását.
Veszélyes anyagként a gépek, járművek kenőanyaga és üzemanyaga azonosítható, melyek műszaki 
hiba, vagy baleset következtében a sérülés mértékétől és az észlelésig eltelt időtől függően kisebb-
nagyobb  mennyiségben  kikerülhetnek  a  talajra/talajba,  ezért  a  járművek,  gépek  üzemanyaggal 
történő feltöltése, karbantartása csak megfelelő műszaki védelem mellett, a védett és Natura 2000 
területeken kívül történhet.
A Marosban élő halakra a szivattyúk majdani működése során fellépő szívóhatás miatt a halak a 
beszivattyúzott vízbe kerülhetnek. Ennek elkerülése érdekében 5 cm x 5 cm-es halrács, valamint 
elektromos  riasztó  mechanizmus  használatát  írtam  elő,  tekintetbe  véve  a  területen  jellemző 
legkisebb, átlagosan 6-9 cm-es szivárványos öklét.
A természet  védelméről  szóló,  1996. évi  LIII.  törvény rendelkezik  az élővilág létfeltételét  képező 
ökológiai  vízmennyiség  biztosításának  kötelezettségéről.  Az  élővilág  fennmaradásához  kisvízi 
körülmények között szükséges lefolyásértékként az ökológiai kisvíznek nevezett és a természetes 
vízjárási  körülmények  esetén  kialakuló  minimális  mederbeli  vízhozamot  tekintjük. A  Vízgyűjtő 
Gazdálkodási Terv (2015) alapján a Maros folyó ökológiai kisvíz mennyisége 12,881 m3/s,  míg a 
Királyhegyesi  Száraz-ér  ökológiai  kisvíz  mennyisége  0,001  m3/s,  amely  mennyiséget  mindenkor 
biztosítani kell a mederben. 
A Mezőhegyesi határcsatorna rézsűjén védett és fokozottan védett növényfajok jelentős állománya 
megtalálható, és a fokozottan védett atracélcincér (Pilemia tigrina) is tömegesen fordul elő, ezért a 
mellette tervezett drénezési munkálatok ezen élőhelyet nem érinthetik.
Előírásra került, hogy minden munkafázis megkezdése előtt értesíteni kell a Körös-Maros Nemzeti  
Park  Igazgatóságot  annak  érdekében,  hogy  a  munkálatok  minden  esetben  a  megfelelő 
szakértelemmel rendelkező személy jelenlétében törtéjen. Ezzel biztosítható, hogy a tevékenység 
során  a  lehető  legnagyobb mértékben  megóvhatók  legyenek  a  természeti  értékek,  valamint  az 
értékes élőhelyek a legkisebb mértékben károsodjanak.
A rendelkező részben tett előírásokat az alábbi jogszabályi helyek alapján tettem:
A Körös–Maros Nemzeti Park létesítéséről szóló  3/1997. (I. 8.) KTM rendelet  2. § (1) bekezdése 
szerint:
„2.  §  (1)  A  védetté  nyilvánítás  célja  a  Körösök  és  a  Maros  vízrendszerén  kialakult  jellegzetes  
tájszerkezet,  a  kiterjedt  szikes  puszták,  lösztársulások,  természetes  és  természetközeli  erdők,  
árterek,  szikes  tavak,  időszakosan  vízborított  területek,  holtágak,  mocsarak  természetes  
növénytársulásainak és állatvilágának megőrzése, a nemzetközi jelentőségű madárélőhelyek és a  
vándorló  állatvilág védelmének biztosítása,  a  védett  területek természetes,  az élőhely  típusának  
megfelelő vízellátottsági szint helyreállítása.”
A Natura rendelet 4. § (1) bekezdése szerint:
„4. § (1) A Natura 2000 területek lehatárolásának és fenntartásának célja az azokon található, az 1–
3. számú mellékletben meghatározott fajok és a 4. számú mellékletben meghatározott élőhelytípusok  
kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása,  helyreállítása, valamint  a Natura  
2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve a fenntartó gazdálkodás  
feltételeinek biztosítása.”
A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény alapján: 
„8. § (1) A vadon élő szervezetek, továbbá ezek állományai, életközösségei megőrzését élőhelyük  
védelmével együtt kell biztosítani.
17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően a vadon élő szervezetek élőhelyeinek,  
azok biológiai sokféleségének megóvása érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és  
területek kíméletével kell végezni.
18.  §  (1)  A  természetes  és  természetközeli  állapotú  vizes  élőhelyen,  a  természeti  értékek  
fennmaradásához,  a  természeti  rendszerek  megóvásához,  fenntartásához  szükséges  
vízmennyiséget (ökológiai vízmennyiség) mesterséges beavatkozással elvonni nem lehet.
18. § (4) Tilos a természetes és természetközeli állapotú vízfolyások, vizes élőhelyek partvonalától  
számított 1000 méteren belül – a vízkárelhárításhoz szükséges vegyi anyagok kivételével – a külön  
jogszabályban  meghatározott,  a  vizekre  és  a  vízben  élő  szervezetre  veszélyes  vegyi  anyagok  
kijuttatása, elhelyezése.
31. § Tilos a védett  természeti  terület  állapotát  (állagát) és jellegét a természetvédelmi  célokkal  
ellentétesen megváltoztatni.
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42.  §  (1)  Tilos  a  védett  növényfajok  egyedeinek  veszélyeztetése,  engedély  nélküli  elpusztítása,  
károsítása, élőhelyeinek veszélyeztetése, károsítása.
43.  §  (1)  Tilos  a  védett  állatfajok  egyedének  zavarása,  károsítása,  kínzása,  elpusztítása,  
szaporodásának  és  más  élettevékenységének  veszélyeztetése,  lakó-,  élő-,  táplálkozó-,  költő-,  
pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása.”
Előírásaimat  a  hivatkozott  jogszabályi  rendelkezések  alapján,  a  hatásbecslési  dokumentációban 
javasolt intézkedésekkel összhangban tettem meg,  figyelembe véve a Körös-Maros Nemzeti Park 
Igazgatóság 91382-4/2018.  iktatószámon és  a  Csongrád  Megyei  Kormányhivatal  Szegedi  Járási 
Hivatala  Környezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Osztály  CS-06/Z01/06351-2/2018.  iktatószámon 
adott szakmai véleményét.

➢ Hulladékgazdálkodási szempontból  
Hulladékkeletkezés számottevő mennyiségben csak a kivitelezés (bontás-építés) során várható. Az 
üzemelés, a fenntartási tevékenységhez köthető, elenyésző mennyiségű hulladék keletkezésével jár. 
A meglévő műtárgyak elbontásából, illetve átépítéséből visszamaradó anyagok alkotják az építési-
bontási hulladékok döntő hányadát, amelyek szelektív gyűjtését és újrahasznosítását tervezik.
Kommunális  hulladék  csak  az  építőmunkások  szociális  hulladékaként  keletkezik,  minimális 
mennyiségben,  melyet  a  munkaterületen műanyag fedéllel  ellátott,  műanyag zsákban gyűjtenek. 
Ezeket  a  műszakok  végén  a  műszakvezető  a  központi  telephelyre  szállítja,  ahonnan  a  helyi 
kommunális lerakóra kerül.
A kivitelezés során jelentős mennyiségű – 10 cm-nél kisebb törzsátmérővel rendelkező fás szárú, 
illetve lágy szárú növényzet irtásából származó – zöldhulladék keletkezik, melyet komposztálótelepre 
szállítanak.
A  szállító  és  munkagépek  szervizelése  nem  a  helyszínen  történik.  Veszélyes  hulladékok 
keletkezésével minimális mértékben lehet számolni, amelyeket a vonatkozó jogszabályi előírásoknak 
megfelelően gyűjtenek, majd azt engedéllyel rendelkező cégnek adják át.
Feltételeimet
◦ a veszélyes hulladékkal  kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről  szóló módosított 

225/2015. (VIII. 7.) Kormányrendelet, 
◦ a hulladékkal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségektől szóló módosított 

309/2014. (XII. 11.) Kormányrendelet,
◦  a hulladékok jegyzékéről szóló 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet, 
◦ az építési és bontási hulladék kezelésének részletes szabályairól szóló módosított 45/2004. (VII. 

26.) BM-KvVM együttes rendelet,
◦ a hulladékról szóló módosított 2012. évi CLXXXV. törvény alapján a környezetet érő terhelések 

és  kockázatok  csökkentése,  a  környezet  szennyezésének  megelőzése,  valamint  a  képződő 
hulladékok hasznosításának és ártalmatlanításának biztosítása érdekében tettem meg.

 Levegőtisztaság-védelem  
A levegő minőség változására az  építési  tevékenység,  a szállításból  eredő légszennyezés és  a 
működés lesznek hatással. 
A  működésnek,  azaz  az  öntözésnek,  mivel  a  szivattyútelepeket  villamos  energiával  működtetik 
nincsenek  számottevő  levegőkörnyezeti  hatásai.  (Kivétel  ez  alól  az  öntözőgépek  egy  része, 
melyeknél az öntöző gép mozgatása és a vízszivattyúzás dízelmotorral történik.)
A tervezett tevékenység a levegőminőségre nem gyakorol jelentős hatást,  valamint nem tér el a  
működés tekintetében a már létező gyakorlattól.
Jelenlegi emissziók a területen
A térségben a mezőgazdaság és a hozzá kapcsolódó feldolgozó- és könnyűipar a meghatározó, 
továbbá a szénhidrogén-bányászat és járulékos kibocsátásai (pl. gázmotorok, fáklyák). 
A  beruházással  érintett  településeken  jelentős  légszennyező  ipar  nem  települt,  kiemelkedő 
nagyságú,  pontszerű  ipari  szennyező  forrás  nem  működik,  a  mezőgazdasági  termékek 
feldolgozásából  eredő  kibocsátások  a  jellemzőek  (terménytisztítás,  raktározás,  terményszárítás 
szinte mindegyik településen történik). 
A  tervezők  az  átlagos  napi  forgalom  adatokból  kiszámították  a  közlekedési  eredetű 
légszennyezőanyag-emissziót.  Megállapították,  hogy  az  útszakaszokhoz  legközelebb  eső 
helyszíneken a  forgalom okozta  kibocsátásokból  a  transzmisszió  következtében kialakuló  egyes 
szennyezőanyag koncentrációk a háttér levegőminőség figyelembevételével sem eredményeznek a 
levegőterheltségi  szint  határértékeiről  és  a  helyhez  kötött  légszennyező  pontforrások  kibocsátási 
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határértékeiről  szóló  4/2011.  (I.  14.)  VM  rendeletben  megadott  egészségügyi  határértékeket 
megközelítő szennyezőanyag koncentrációkat.
Építési tevékenység
A  létesítési  (építési,  fejlesztési,  korszerűsítési)  időszakban  egyrészt  maguk  az  építési  munkák, 
másrészt az azokhoz kapcsolódó szállítások járnak légszennyezőanyag-kibocsátással. 
Az  építési  munkálatok  közé  a  tározók  területének  kotrása,  rendezése,  a  depóniafejlesztés 
(magasítás és létesítés),  a nyomóvezeték-,  csatornalétesítés,  csatornaburkolás,  a műtárgyépítés, 
illetve  -bontás  és  a  csatornarendezés,  csatornakotrás,  csatornaburkolás,  meglévő  műtárgyak 
bontása,  az  elektromos  hálózatfejlesztés,  valamint  útstabilizáláshoz  kapcsolódó  munkálatok 
tartoznak.
A felsorolt építési, fejlesztési, korszerűsítési munkáknál porterheléssel és a munkagépek kipufogó 
gázainak kibocsátásával kell számolni.
A  munkagépek működése  légszennyező  anyag  kibocsátással  jár,  mivel  kipufogógázuk  nitrogén-
oxidokat,  kén-dioxidot,  szén-monoxidot,  szénhidrogéneket, kormot és egyéb szilárd szennyezőket 
tartalmaz. 
A számítások alapján munkagépek kipufogógázai miatt jelentkező levegőkörnyezeti terhelés hatása 
várhatóan rövid ideig, de terhelő lesz az építéshez legközelebbi védendő helyszíneken: 
nyomóvezeték  létesítés  esetén  Csanádpalotán  a  Dózsa  sor  egyes  házainál  és  a  Hattyú  utca 
legszélső házánál,  Pitvaroson a bakterház közelében, légvezeték kiváltásnál a 67. major néhány 
épületénél, földút stabilizálásnál Apátfalván a Cservölgy utca legszélső házainál. 
Az itt végzett munkáknál csökkentett méretű géplánccal, amennyire csak lehetséges nem egyidőben 
javasolt végezni a munkát.
A távolabb eső helyeken, illetve a többi munkálat esetében a levegőterhelés mértéke elviselhető. 
Porszennyezés
Az  építési  munkák  során  a  környezet  porterhelésének  átmeneti  növekedése  várható  a 
földmozgatással járó munkák, illetve az ezekhez és az egyéb munkálatokhoz szükséges szállítások 
miatt.
A földmunkák jellemzően nagyarányú porkibocsátással járnak. Az építési munkálatok közül nagyobb 
mértékű  földmozgatással  jár  a  tározólétesítés,  illetve  a  meglévő  tározókat  érintő  beavatkozások 
(töltésfejlesztés,  tározómélyítés).  Kisebb  mértékűnek  földmozgatással  jár  a  nyomóvezetékek 
létesítése és a csatornalétesítési munkák során keltett por, mivel a kitermelt földanyag nem kerül 
tehergépkocsira és elszállításra. 
A  számítások  alapján  az  építési  munkákból  származó  porszennyezés  hatása  a  munkálatokhoz 
legközelebbi lakott  területen (Csanádpalota:  Dózsa sor,  Hattyú,  Pacsirta,  Búza,  Szegfű,  Kossuth 
utcák közel eső részein) terhelő, ezen utcák távolabbi részein és egyéb helyszíneken elviselhető 
mértékű lesz. 
A szállítás hatásai
Földanyag közúton történő szállítását nem tervezik. Szállítani a műtárgyakhoz, mederburkolathoz 
szükséges  vasbetont,  betont,  acélt  stb.;  a  földút-stabilizációhoz  szükséges  követ,  a  beépítendő 
berendezéseket  (pl.  zsiliptáblák),  illetve  a  bontott  anyagokat  (amennyiben  nem  kerül  helyben 
felhasználásra)  kell.  Forgalomnövelő  hatással  bír  még  a  munkaerő  szállítása,  ami  napi  szintű 
szállítási igénnyel jár. Emellett egyéb szállítások (pl. üzemanyag, locsolóvíz, műhelykocsi és szerviz) 
is  szükségesek.  A  szállítások  hatását  3  teherautó-forduló  többletforgalmának  becsülték.  A 
személyszállítás  mértékét  10  darab,  a  munkásokat  szállító  személygépkocsira  és  kisbuszra 
becsülték.  A  számítások  során  a  legkedvezőtlenebb  esetet  feltételezték,  hogy  a  személy-  és 
teherszállítás egy időben folyik.
A  szállítási  tevékenység  hatása  a  légszennyezőanyag-kibocsátás  tekintetében  az  eredendően 
kisebb forgalmú útszakaszokon kimutatható változással jár, azonban a talajközeli levegőterheltség-
változás egyik légszennyező anyag vonatkozásában sem éri el a határérték 10%-át. A transzmisszió 
során kialakuló koncentrációk messze elmaradnak a vonatkozó határértékektől. 
A  közúti  szállításból  adódó,  a  lakóterületeket  érő  többletterhelés  ugyan  kimutatható  lesz,  de 
számottevő levegőminőség romlás nem feltételezhető. Így a közúti szállítások hatása semlegesnek 
tekinthető.
A működés hatásai:
Az új  létesítmények fenntartása,  karbantartása,  illetve üzemeltetése a területen már  korábban is 
végzett  tevékenységek  során  tapasztalható  kibocsátásoktól  számottevően  nem  különbözik.  Az 
érintett létesítmények, berendezések zöme már meglévő létesítmény korszerűsített vagy nagyobb 
kapacitású  változata.  Az  új  létesítményeknek  (Bökényi  vízkivétel,  nyomóvezeték,  Csanádpalotai 
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tározó,  drénezett  terület)  sincs  jelentős,  az  eddigi  gyakorlattól  érdemben  eltérő  levegőminőségi 
hatása.
A  tényleges  energiafelhasználás  az  adott  évben  jelentkező  öntözési  igényektől,  a  felhasznált 
vízmennyiségtől függ, de összességében a jelenlegihez képest akár 2,5-szeres elektromos energia 
igény  növekedés  sem  zárható  ki.  Mivel  ezt  az  elektromos  energiaigényt  hálózatról  biztosítják, 
légszennyezőanyag kibocsátás nem itt, hanem az elektromos áramot előállító erőműnél jelentkezik.
A villamosenergia igény egy kisebb részét (a lineár öntözőrendszerekhez kapcsolódóan) helyben, 
dízelmotoros aggregátokkal állítják elő. Egy-egy dízelaggregát teljesítménye a jelenlegi 1 kW-ról a 
fejlesztés után 1,4 kW-ra nő. A lineár öntözőrendszerek korszerűsítése, valamint a lineár öntözéssel 
ellátott  területek  számának  csökkenése  ellenére,  a  megnövelt  kapacitás  következtében 
összességében 30-40%-os energiaigény növekedéssel számolnak, ezzel az áramigény 50.470 kWh/
év-re, a dízelolaj igény 111.600 kg/év mennyiségre nő. 
Fenti  forrásokból  származó  kibocsátások  hatására  érzékelhető  levegőminőség  romlás  nem 
feltételezhető.
A  fejlesztett  öntözőrendszer  és  főművi  létesítményei  működtetése  miatt  bekövetkező 
levegőkörnyezeti változások a jelenlegi helyzethez képest számottevő többlethatással nem járnak, 
így összességében semlegesnek tekinthetők.
Előírásaimat a következő jogszabályok alapján tettem: 
A levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Lvr.) 4. §-a szerint 
tilos  a  légszennyezés,  a  diffúz  forrás  környezetvédelmi  követelményeknek  nem  megfelelő 
működtetése miatt fellépő levegőterhelés, valamint a levegő lakosságot zavaró bűzzel való terhelése, 
továbbá a levegő olyan mértékű terhelése, amely légszennyezettséget okoz.
Az Lvr. 26. § (2) bekezdése előírja, hogy „Diffúz forrás a lehető legkevesebb légszennyező anyag  
levegőbe juttatásával  alakítható  ki,  működtethető  és  tartható  fenn.  A  diffúz  forrás  működtetése,  
fenntartása  során  az  üzemeltető  a  diffúz  forrás  környezete  és  az  ingatlan  rendszeres  
karbantartásáról és tisztántartásáról gondoskodik.”
Az Lvr. 28. § (2) bekezdése előírja, hogy a közúti jármű üzembentartója szállítás esetén a szállított  
anyag által okozott levegőterhelés megelőzéséről gondoskodni köteles.
A tevékenység során az Lvr.  hatálya alá tartozó bejelentésköteles légszennyező pontforrás nem 
létesül. 

 A  Khvr.  6.  számú  melléklet  3.  d)  pontjában  foglaltak  szerint  a  környezeti  hatásvizsgálati 
dokumentációban  éghajlatvédelmi  szempontok is  részletesen  bemutatásra  kerültek  az  5.1.3. 
fejezetben. Az éghajlatváltozás esetében vizsgálták a klíma további jelentős változásának ütemét és 
léptékét  befolyásoló  üvegházhatású  gáz-(ÜHG)  kibocsátás  mértékét  (illetve  adott  esetben  az 
üvegházgáz megkötő képességet), másrészt a már bekövetkezett negatív hatások csökkentésének 
képességét,  a  változásokhoz  való  alkalmazkodási  képességet,  a  klímaváltozással  szembeni 
sérülékenységet. 
A  dokumentációban  foglaltak  szerint  a  megújuló  energiaforrások  hasznosítása  mellett  az 
üvegházhatású  gázok  kibocsátásának  mérséklésére  az  energiahatékonyság  biztosítása  ad  még 
lehetőséget.  Ez  gondos üzemeltetést  és  karbantartást  feltételez.  A  fejlesztés  eredményeképpen 
számottevő  mértékben,  50-55%-ról  20%-ra  csökken  a  rendszer  vízvesztesége.  Ennek  és  az 
öntözőberendezések korszerűsítésének,  valamint  a rádiós távirányítási  és távfelügyeleti  rendszer 
kiépítésének eredményeképpen jelentős energiamegtakarítást lehet a projekt keretében elérni. 
A  vízkészletet  az  éghajlatváltozás  hatásai  is  befolyásolják.   Az  elmúlt  25-30  évben jelentős 
átrendeződés  következett  be  az  évi  kisvízhozamok  havi  eloszlásában:  a  késő  nyári-ősz  eleji 
időszakban csökkent a Maros természetes lefolyásból történő táplálása, a vízgazdálkodási mérleg 
egyre inkább negatív irányba fordul, az évi legkisebb vízhozamok a nyári időszakra tolódnak. 
Az öntözésfejlesztés a klímaváltozás káros hatásainak enyhítését alapvetően szolgálja: a projektben 
tervezett új és megnövelt  kapacitású puffertározók a kisvizes időszakok átvészelésének lehetővé 
tételével,  a  vízveszteségek  csatornaburkolással  való  csökkentésével,  a  távműködtetés 
irányítástechnikai  megoldásával  (szükséges  öntözővíz  pontosabb  adagolása),  az  új  vízkivétel 
lehetőségének  biztosításával,  a  meglévő  kapacitásának  növelésével,  az  átemelőtelepek 
kapacitásnövelést is magába foglaló rekonstrukciójával, az öntözőrendszerek fejlesztésével.

 Földtani közeg védelme:  
Új anyagnyerő hely megnyitása nem tervezett. A munkagépek hajtóanyag-utántöltése kármentő tálca 
alkalmazása mellett tervezett. Az építési munkagépek helyszíni nagyjavítását nem tervezik.
A  tervezett  tevékenység  nem tartozik  a   környezetkárosodás  megelőzésének  és  elhárításának 
rendjéről szóló 90/2007. (IV. 26. ) Korm. rendelet 6. § (3) bek. rendelkezése hatálya alá.
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Tartós  területfoglalással  lehet  számolni  az  egyes  műtárgyak  és  létesítmények  (szivattyútelepek, 
nyomóvezeték,  tározó, szerviz  utak,  csatorna meder és fenntartási  sávja) kialakításánál.  A teljes 
beruházás  során  területfoglalással  20-25 ha  nagyságú terület  érintett,  ebből  a  Csanádpalotai  új 
puffertározó  kiterjedése számottevő.
A Csanádpalotai  tározó  esetében a  felső  humuszos  réteget  letermelik  humuszgazdálkodási  terv 
alapján.  Humuszmentés  során  a  feltalajt  a  munkaterület  szélén  deponálják,  később  pedig 
visszatöltésben felhasználják.
A  csatornák  depóniamagasításához  és  a  keresztmetszetek  alakításához  szükséges 
anyagmennyiséget  a  mederkotrás  anyagából  fedezik,  új  anyagnyerőhely  a  tevékenységhez 
kapcsolódóan nem nyílik.
A  bontási,  építési  munkákban  használt  szállító  járművek,  nagy  tömegű  munkagépek  és 
anyagmozgató berendezések taposó hatása idéz elő lokális jellegű változást a talaj struktúrájában, 
agronómiai szerkezetében (talajtömörödés).
A munkagépek kipufogógázaiból  származó légszennyező  anyagok légkörből  történő kiülepedése 
(száraz ülepedés), valamint a csapadékkal való le- és kicsapódása, későbbi bemosódása (nedves 
ülepedés) ronthatja a talaj minőségét, azonban csak kismértékű terhelést jelenthet földtani közeg 
vonatkozásában.
A Pitvarosi tározótól ÉK-re fekvő, megközelítőleg 200 ha kiterjedésű szántóföldön megvalósításra 
kerülő drénezés javítja a talaj víz-, és hőháztartását helyi léptékben.
A  kivitelezés  során  ideiglenesen  telepített  mobil  szociális  egységekben  minimális  kommunális 
szennyvíz keletkezik, melyet zárt rendszerben gyűjtenek és rendszeresen elszállítanak.
A  munkaterületre  hulló  csapadékvíz  a  talajba  szivárogva  elszikkad,  valamint  elpárolog,  a 
vízilétesítményekben összegyűlik, tárgyi területeken szennyezett csapadékvíz nem keletkezik.
Veszélyes anyag felhasználásra, tárolásra, vagy szállításra a tevékenység kapcsán kis mértékben 
kerülhet  sor  – pl.  festékek,  lakkok,  ragasztók,  tömítőanyagok,  olajos rongyok vonatkozásában –, 
melyet az építési helyszíneken zárható gyűjtőedényben tárolnak.
Talajszennyezés havária esetén alakulhat ki a munkagépek meghibásodása, ezáltal a szénhidrogén 
származékok  (üzemanyag,  hidraulikaolaj,  kenőzsír)  elcsepegése,  elfolyása  következtében.  A 
munkagépek  szervizelése  az  üzemeltető  cég  telephelyén,  illetve  szakszervizben  történik.  A 
szállítójárművek, munkagépek üzemanyaggal való feltöltése a helyszínen történik tartálykocsiról. Az 
esetleges túltöltések megelőzésére a tartálykocsikat túlfolyás-gátló szeleppel látják el, továbbá az 
áttöltés idejére kármentő tálcát helyeznek el a tartály alatt elkerülve az elfolyásokat. A helyszínen 
biztosított  felitató  anyagok  alkalmazásával,  a  szennyezett  föld  összegyűjtésével  és  veszélyes 
hulladékként  történő  elszállításával  a  talajfelszínen  bekövetkező  szénhidrogén-tartalmú 
szennyeződés  lokalizálható,  megszüntethető.  A  tevékenység  munkálatainak  szakszerű  és 
körültekintő végzésével a talajt érintő hatások minimalizálhatók.
Földtani  közeg  védelme  szempontjából  –  előírásaim  betartása  mellett  –  a  tervezett  munkák 
megvalósítása nem jelent környezeti kockázatot.
Előírásaimat a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 15. §-ának,  
és a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rend. 10. § (1) bek. c) pontjának 
rendelkezéseire figyelemmel adtam meg. 

 Zaj és rezgés elleni védelem   
Hatások a létesítés időszakában: Az építkezés kizárólag a nappali időszakban történik és egy adott 
helyszínen  legfeljebb  12  hónapig  tart.  A  legjelentősebb  környezeti  zajterhelés  a  nyomóvezeték 
építésének, a földút stabilizálásának és a szivattyútelep korszerűsítésének időszakában várható. A 
megítélési időben (8 óra) a zajforrások által megtett útszakasz hossza a tapasztalatok szerint 10-100 
m, így egy adott ingatlant érő tényleges zajterhelés 1 hónapnál rövidebb ideig tart. A számítások 
alapján a  környezeti  zajterhelést  a  védendő területeken  és  a  környezeti  zaj-  és  rezgésterhelési 
határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet (továbbiakban: 
Együttes  rendelet)  2.  számú mellékletében  megállapított  zajterhelési  határértékek  a  munkálatok 
helyszínétől 100 m-nél kisebb távolságban lévő védendő épületeknél és területeknél zajcsökkentő 
intézkedések mellett  sem teljesíthetők Mezőhegyes Hild János u. Élővíz főcsatornához közelebbi 
házainál, Csanádpalota DK-i részén a Hattyú utcában és a Dózsa soron; Pitvaroson a bakterháznál;  
Apátfalván  a  Cservölgy  utcában.  Amennyiben  a  megvalósítható  műszaki-  és  munkaszervezési 
intézkedések mellett sem teljesíthetők az Együttes rendelet 2. számú mellékletében megállapított 
zajterhelési  határértékek,  akkor  a határértékek teljesítése alóli  felmentést  kell  kezdeményezni  az 
illetékes környezetvédelmi hatóságnál a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól 
szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (továbbiakban: Zajr.) 13. § (1) bekezdése szerint.
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A szállítási forgalom, különösen a nehézgépjárművek száma megnő a 43., a 4434. és 4444. számú 
utakon,  de  ennek  járuléka  nem  éri  el  a  3  dB-t,  így  a  szállítási  tevékenység  hatásterületének 
meghatározása a Zajr. 7. § (1) és (2) bekezdései szerint nem szükséges.

A működési zaj az öntözőrendszer esetében elhanyagolható, amennyiben a rendszerek megfelelően 
karban vannak tartva.

A Zajr. szerint:

„10. § (3) Nem kell környezeti zajkibocsátási határérték megállapítását kérni, ha
a) a tervezett környezeti zajforrás hatásterületén nincs védendő terület, épület vagy helyiség,  
vagy
b) a  tervezett  környezeti  zajforrás  hatásterületének  határvonala  a  számítások,  illetve  
mérések alapján a környezeti zajforrást magába foglaló telekingatlan határvonalán belülre  
esik és a telekingatlant a zajforrás üzemeltetőjén kívül más személy nem használja.

12. § A kivitelező a zaj-  és rezgésvédelmi  követelményeket  az építőipari  tevékenység ideje alatt  
köteles betartani.

13. § (1) A kivitelező felmentést kérhet a külön jogszabály szerinti zajterhelési határértékek betartása  
alól a környezetvédelmi hatóságtól

a) egyes építési időszakokra, ha a kibocsátási határérték-kérelem szerint a zajkibocsátás  
műszaki vagy munkaszervezési megoldással határértékre nem csökkenthető,
b) építkezés közben előforduló, előre nem tervezhető, határérték feletti zajterhelést okozó
építőipari tevékenységre.

(2) A kérelemben meg kell jelölni a határérték túllépés okát, a felmentéssel érintett időszak kezdő és  
végnapját, a zajcsökkentés érdekében tervezett intézkedéseket és azok várható eredményeit.”

 Örökségvédelem   :
Békés megyére vonatkozóan:
A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Kötv.) 7. § 20. a)  
bekezdése szerint a beruházás nagyberuházásnak minősül, így a Kötv. 23/C §., (1) bekezdés szerint 
ERD-t kell készíteni.
A Kötv. 7. § 3. pontja szerint az ERD: „valamely terület régészeti érintettségének tisztázására, a  
régészeti  örökség  elemeire  vonatkozó  ismeretek  (különösen  a  lelőhely  jellegének,  korának,  
kiterjedésének  és  intenzitásának)  megszerzésére  és  pontosítására  szolgáló,  valamint  az  ebből  
következően  elvégzendő  régészeti  feladatellátás  formájának,  idő-  és  költségvonzatainak  
meghatározásához hozzájáruló, az ismert adatok és források feldolgozásával, a lelőhely állapotában  
maradandó  változással  nem  járó  műszeres  lelőhely-,  illetve  leletfelderítés,  terepbejárás  és  
próbafeltárás alkalmazásával készült dokumentum”.
Az ERD-t a beruházóval kötött írásbeli szerződés alapján a Budavári Ingatlanfejlesztő és Üzemeltető 
Nonprofit Kft. készíti el. 
A Kötv. 23/D szerint az ERD záródokumentuma a feltárási projektterv.
A  68. Kr. örökségvédelmi szerv alatt a Budavári Ingatlanfejlesztő és Üzemeltető Nonprofit Kft. kell 
érteni, aki a Megyei hatókörű városi múzeumot, vagyis a Munkácsy Mihály Múzeumot vonja be a 
régészeti feladatellátás elvégzésébe.
A Kötv. 23/C. (5) bekezdésének megfelelően az ERD-t próbafeltárás alkalmazásával kell elkészíteni,  
de mivel az ERD megrendelésekor a próbafeltárást nem tudták elvégezni a szakemberek, az ERD – 
a 68. Kr. 39. § (1) bekezdése alapján - több munkafázisban, ERD I. és ERD II. készül. A 68. Kr. 40. § 
(8)  bekezdése  szerint,  amennyiben  az  első  hatósági  eljárás  megindításakor  a  próbafeltárást 
akadályozó körülmény még nem hárult  el,  az ERD addig elkészült  munkafázisait  kell  csatolni  a  
kérelemhez.  A 68.  Kr.  39.  § (2)  bekezdés értelmében a feltárási  projekttervvel  záródó ERD, az 
akadályozó körülmények megszűnése után elvégzett próbafeltárás eredményei alapján készíthető el, 
a következő munkafázisban. 
A tárgyi eljáráshoz jelenleg rendelkezésemre áll az ERD I. „Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer 
tervezett fejlesztésének tervezése” című dokumentum.
A tervezett projekt a Békés megyei szakaszán a rendelkezésre álló ERD I. és az Örökségvédelmi 
Nyilvántartás alapján az alábbi régészeti lelőhelyeket érinti:
Mezőhegyes, Drénezett terület I. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Drénezett terület II. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Drénezett terület III. Nyilvántartásba vétele folyamatban
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Mezőhegyes, Drénezett terület IV. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Élővíz-főcsatorna III. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Árokospuszta I. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Árokospuszta II. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Peregpuszta, erdőszél I. ERD 88.Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Peregpuszta, erdőszél I. ERD 89.Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Peregpuszta, Pereg 2. Szivattyútelep Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, 65-ös major Ny I. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, 65-ös major Ny II. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, 65-ös major Ny III. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Élővíz-főcsatorna I. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Élővíz-főcsatorna II. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Peregpuszta, Pereg 1. Szivattyútelep Ny I. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Peregpuszta, Pereg 1. Szivattyútelep Ny II. Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes, Végegyházi szivattyútelep Nyilvántartásba vétele folyamatban
Mezőhegyes 51. lelőhely, azonosító: 93155
Mezőhegyes 27. lelőhely, azonosító: 89747
Mezőhegyes 6. lelőhely, azonosító: 30878
Az  örökségvédelmi  szakkérdés  vizsgálati  eljárás  során  vizsgálandó  szempontok  általános 
rendelkezéseit  a  kulturális  örökség  védelmével  kapcsolatos  szabályokról  szóló  68/2018.  (IV.  9.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban 68. Kr.) 87. § (1) bekezdése határozza meg az alábbiak szerint:
„A  szakhatóságként  eljáró  vagy  örökségvédelmi  szakkérdést  vizsgáló  hatóság  a  nyilvántartott  
régészeti  lelőhelyet,  a régészeti  védőövezetet,  a nyilvántartott  műemléki  értéket,  a műemléket, a  
műemléki környezetet, a műemléki jelentőségű területet, a történeti tájat és világörökségi helyszínt  
vagy világörökségi területet érintő ügyben a 88. és 89. §-ban meghatározott szempontok alapján  
vizsgálja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a Kötv.-ben és az e rendeletben meghatározott  
követelményeknek.”
A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítottam, hogy az öntöző rendszer földmunkálatai érintik 
a felsorolt lelőhelyeket. Az ERD I terepbejárással és adatgyűjtéssel készült, a továbbiakban ERD II.-
höz el kell végezni azokat a beavatkozásokat, (itt adott esetben próbafeltárás és geofizikai vizsgálat) 
ami alapján majd a további régészeti szakmai feladatellátást meg lehet határozni és ezzel együtt lesz 
majd teljes az ERD.
Továbbiakban az engedélyezési eljárásban a próbafeltárásra vonatkozó feltételeket a Kötv. 21. § (1) 
bekezdés e) pontja és a Kötv. 22. § (1) bekezdése (3) bekezdés b), bc) pontja alapján írtam elő. A 
Kötv.  21.  §  (2)  bekezdés  szerint  a  próbafeltárást  a  régészeti  rétegsor  aljáig  kell  elvégezni,  a 
megfigyelt objektumokat feltárni és dokumentálni szükséges.
A Kötv. 23/E.  § (5) bekezdése és a 68. Kr. 43. §. (3) pontja értelmében:  „A kivitelezés során a 
földmunkákkal érintett, és egyéb feltárási módszerekkel fel nem tárt területen régészeti megfigyelést  
kell biztosítani.”
Jelenleg  az  örökségvédelmi  hatóságnak  a  vízjogi  engedélyezési  eljárásban  örökségvédelmi 
szakkérdést nem kell vizsgálnia, ezért a tárgyi eljárásban rendelkezésre álló dokumentáció alapján 
írtam elő a rendelkezési részben a feltételeimet.
Csongrád megyére vonatkozóan:
A tárgyi beruházás által igénybe vett ingatlanokon számos régészeti lelőhely található. 
A  kulturális  örökség  védelméről szóló  2001.  évi  LXIV.  törvény  (továbbiakban  Kötv.)  19.  §  (1) 
bekezdése értelmében a földmunkákkal járó fejlesztésekkel, beruházásokkal beleértve az ásványi 
vagyon  kitermelését  is,  a  nyilvántartott  régészeti  lelőhelyeket  jogszabályban  meghatározott 
esetekben és módon el kell kerülni. A Kötv. 19. § (2) bekezdése értelmében, a régészeti örökség 
elemei eredeti helyzetükből csak régészeti feltárás keretében mozdíthatók el. 
A tervdokumentáció valamint az előzetes régészeti dokumentáció projektterve alapján a rendelkező 
részben részletezett lelőhelyek területén geofizikai vizsgálat és próbafeltárás mellett döntöttem.  A 
kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet 43. § 
(3) bekezdés alapján a földmunkákkal érintett, és egyéb feltárási módszerekkel fel nem tárt területen 
régészeti megfigyelést és a régészeti bontómunkát írtam elő.

 Termőföld-védelem:   A  megküldött,  VIZITERV  Environ  Környezetvédelmi  és  Vízügyi  Tervező, 
Tanácsadó  Kft.  által  2018  júniusában  készített,  „Apátfalva-Mezőhegyesi  öntözőrendszer 
fejlesztésének környezeti hatástanulmánya.” című dokumentum elégséges mértékben foglalkozik a 
tervezett beruházás folyamán talajt érhető hatások leírásával. 

https://uj.jogtar.hu/
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A  tervezett  beruházás  időleges  és  végleges  területigénye,  a  dokumentumok  alapján,  termőföld 
érintettséggel jár. Felhívom a beruházó figyelmét a későbbi engedélyezési eljárás során a 400 m2 

feletti  terület  igény esetén szükséges humuszmentést  megalapozó talajvédelmi  terv,  valamint  az 
időleges más célú hasznosítás során szükséges rekultivációs tervek elkészítésére. 
Tájékoztatom a kivitelezőt  a fentiek alapján a Tfvt.  55.  §-ában foglaltakra,  miszerint  talajvédelmi 
járulék  fizetési  kötelezettség  áll  fenn,  ha  a  beruházás  megvalósítása  során  keletkezett  mentett 
humuszos termőréteg nem a beruházással érintett területen használja fel. Ugyanezen jogszabály 43. 
§ (3)  bekezdése kimondja, a kivitelezés és üzemeltetés során biztosítani  kell,  hogy a környezeti 
hatások az érintett és a környező termőföld minőségének fenntartását. 
Valamint megállapítom, hogy az öntözőrendszer fejlesztése során vízjogi létesítési és üzemeltetési 
engedélyezési eljárás lefolytatása is szükségessé válik, ezen eljárásban szintén szakhatóságként 
vesz részt a talajvédelmi hatóság.

 Közegészségügyi szempontból  :  A légszennyező anyag kibocsátására valamint  egyes bűzzel járó 
tevékenységek  végzésére  tekintettel,  a  beruházás  környezetében  tartózkodók  egészségének 
megóvása érdekében be kell tartani a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4.  
§-ában  rögzített  előírásokat,  miszerint  tilos  a  levegő  olyan  mértékű  terhelése,  amely 
légszennyezettséget okoz, valamint a levegő lakosságot zavaró bűzzel való terhelése. 
Az  ivóvíz  minőségi  követelményeiről  és  az  ellenőrzés  rendjéről  szóló  201/2001.  (X.  25.)  Korm. 
rendeletben foglaltakra figyelemmel az egészséges és biztonságos ivóvíz biztosítása érdekében az 
érintett területeken – beleértve az esetleges vízvezeték kereszteződéseket – a szennyeződéseket a 
lehető legteljesebb mértékben meg kell előzni. 
A fertőző betegségek és a járványok megelőzése érdekében szükséges járványügyi intézkedésekről 
szóló  18/1998. (VI.  3.)  NM rendelet  36.  § (2)  b)  pontja alapján figyelmet  kell  fordítani  a fertőző 
betegségeket  terjesztő  szúnyogok  elszaporodásának  megakadályozására,  mivel  a  kialakításra 
kerülő, ill. megnövelt állóvíz felület azt előmozdíthatja. 
A  kiépítés  és  a  tevékenység  végzése  során  a  hatókörnyezetben  tartózkodók  egészségvédelme 
érdekében  külön  gondot  kell  fordítani  a  környezeti  zaj-  és  rezgésterhelési  határértékek 
megállapításáról szóló 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet előírásainak betartására. 
A tevékenység végzése során keletkező veszélyes és nem veszélyes hulladékok gyűjtésével  és 
ideiglenes tárolásával kapcsolatos tevékenységek végzése során a közegészségügyi követelmények 
figyelembevétele és betartása környezetegészségügyi szempontból szükséges. 
Felhívom a figyelmet a veszélyes anyagok és keverékek felhasználásának tekintetében a kémiai 
biztonságról  szóló  2000.  évi  XXV.  törvényben  és  a  veszélyes  anyagokkal  és  a  veszélyes 
készítményekkel kapcsolatos egyes eljárások, illetve tevékenységek részletes szabályairól szóló 44/ 
2000. (XII. 27.) EüM rendeletben  foglaltakat maradéktalanul betartására. 
A további előírásaimnál a következő jogszabályokat vettem figyelembe:

o az  építési  folyamatok  során  megvalósítandó  minimális  munkavédelmi  követelményekről 
szóló 4/2002. (II. 20.) SZCSM–EüM együttes rendelet 5. és 6. §, 

o a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 24. § a) és b) pontja;
o a  nem dohányzók   védelméről  és  a  dohánytermékek  fogyasztásának,  forgalmazásának 

egyes szabályairól szóló – módosított – 1999. évi törvény 2. §-a.

 A termőföld mennyiségi védelme:   A megküldött  dokumentáció és az ingatlan-nyilvántartás adatai 
alapján megállapításra került, hogy az öntözőrendszer fejlesztése, vízkivételi helyek kialakítása, új 
nyomóvezeték kiépítése, a főcsatorna fejlesztése, a tartalékvíz betáplálás Románia felől termőföldet, 
illetőleg átlagosnál jobb minőségű termőföldet is érint,  azonban az meglévő létesítmény bővítése 
okán  helyhez  kötött  beruházásnak  minősül,  annak  megvalósítása  más  helyen  vagy  más 
nyomvonalon,  átlagosnál  gyengébb  minőségű  termőföld  igénybevételével  nem  lehetséges.  A 
tervezett  igénybevétel  a  körülményekhez  képest  az  indokolt  szükségletnek  megfelelő  lehető 
legkisebb területre korlátozódik.
A  termőföld  védelméről  szóló  2007.  évi  CXXIX.  törvény  (a  továbbiakban:  Tfvt.)  10.  §  (1)-(3) 
bekezdése a fentiekkel kapcsolatban az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:
(1) A termőföldet az ingatlanügyi hatóság engedélyével lehet más célra hasznosítani, ide nem értve  
a (2)  bekezdésében meghatározott  eseteket.  Az engedély hiánya esetén a más hatóságok által  
kiadott engedélyek nem mentesítik az igénybevevőt az e törvényben foglalt jogkövetkezmények alól.  
Az  ingatlanügyi  hatóság  engedélye  nem  mentesít  a  szükséges  más  hatósági  engedélyek  
megszerzésének kötelezettsége alól.



47

(2)  A  termőföld  más  célú  hasznosítása  mentes  az  ingatlanügyi  hatóság  engedélye  alól,  ha  a  
termőföldet
a)  a földrendező és a  földkiadó bizottságokról  szóló 1993. évi  II.  törvény hatálya alá tartozó,  a  
részarány-földkiadási  eljárás  során,  továbbá  a  részarány-földkiadási  eljárás  eredményeként  
keletkezett  osztatlan  közös  tulajdonok  megszüntetése  során  keletkező  új  földrészletek  
megközelítését szolgáló utak kialakítása,
b) mezőgazdasági célú tereprendezés, valamint a meliorációs tervekben előirányzott munkálat,
c) erdő telepítése,
d)  a  földmérési  és  térképészeti  tevékenységről  szóló  2012.  évi  XLVI.  törvény  26.  §  (4)  
bekezdésében, az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény (a továbbiakban: Áhtv.) 5. § (1)  
bekezdésében meghatározott használati jog gyakorlása, vagy az Áhtv. 15/A. §-ában meghatározott  
tranzitzóna kialakítása, vagy
e) halastó létesítése,
f) vízkivételt  biztosító  vízilétesítmény  létesítése  vagy  mezőgazdasági  vízellátást  szolgáló 
vízilétesítmény, valamint kapcsolódó műtárgyak, vízelosztó-hálózat, valamint építési engedélyezés 
hatálya alá nem tartozó, öntözéshez kapcsolódó felépítmények létesítése és használata, vagy
g) az országos jégkármegelőző rendszer kiépítése és működtetése
h)  kis  teljesítményű  erőmű  földműves  tulajdonos,  vagy  földműves  földhasználó  általi  létesítése,  
üzemeltetése
céljából veszik igénybe.
(3) A termőföld más célú hasznosításával járó engedélyezési, jóváhagyási vagy tudomásulvételi (a  
továbbiakban  együtt:  engedélyezési)  eljárásban  érdemi  döntés  a  termőföld  más  célú  
hasznosításának  engedélyezéséről  szóló  véglegessé  vált  ingatlanügyi  hatósági  határozat  
figyelembevételével  hozható.  Az  ingatlanügyi  hatóság  határozatának  hiánya  esetén  az  eljáró  
hatóság az engedélyezési eljárását felfüggeszti.”
Amennyiben az „Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer fejlesztése” megvalósítása során a fentiek 
alapján  kerül  sor  termőföld  végleges  vagy  időleges  más  célú  hasznosítására,  az  mentes  az 
ingatlanügyi hatóság engedélye alól.
Amennyiben az „Apátfalva-Mezőhegyesi öntözőrendszer fejlesztése” megvalósítása,  során nem a 
fentiek  alapján  kerül  sor  termőföld  végleges  vagy  időleges  más  célú  hasznosítására,  a  Tfvt. 
rendelkezései  alapján  a  kivitelezés  csak  az  erre  vonatkozó  földvédelmi  eljárás  lezárása  után, 
termőföld  más  célú  hasznosításának  engedélyezésére  vonatkozó  véglegessé  vált  engedély 
birtokában kezdhető meg.
Amennyiben azt termőföld más célú hasznosítását engedélyező véglegessé vált határozat hiányában 
kezdik  megvalósítani,  az  ingatlanügyi  hatóság  a  tTfvt.-ben  foglaltak  alapján  termőföld  engedély 
nélküli más célú hasznosítása tárgyában eljárást folytat le.
A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 9. § (1) bekezdés a) pontja alapján termőföld 
más célú hasznosításának minősül a termőföld olyan időleges vagy végleges igénybevétele, amellyel 
a  termőföld  a  továbbiakban  mezőgazdasági  hasznosításra  időlegesen  vagy  véglegesen 
alkalmatlanná válik.
A beruházás megvalósítása, illetve működtetése a szomszédos, valamint az érintett  ingatlanokon 
igénybe nem vett termőföldterületek megfelelő mezőgazdasági hasznosítását nem akadályozhatja, a 
termőföldek minőségében nem okozhat káros változásokat.

 Az  ásványi  nyersanyag  és  a  földtani  közeg  védelméhez,  valamint  ezen  környezeti  elemekhez   
kapcsolódó környezetveszélyeztetés elleni védelemhez kapcsolódóan megállapításra került, hogy a 
tervezett beavatkozásokkal érintett területeket a Békéssámson- szénhidrogén koncessziós terület, a 
Battonya- Pusztaföldvár- Dél- szénhidrogén koncessziós kutatási terület,  a Battonya- geotermikus 
koncessziós  terület,  a  Makó  I.-  szénhidrogén  (nem hagyományos)  bányatelek,  a  Makó-árok  I.- 
szénhidrogén  (nem  hagyományos)  bányatelek,  a  Tótkomlós  III.-  szénhidrogén  bányatelek,  a 
Tótkomlós IV.- szénhidrogén bányatelek, a Tótkomlós VI.- szénhidrogén bányatelek, a Mezőhegyes 
I.-  szénhidrogén  bányatelek,  a  Mezőhegyes  III.-  szénhidrogén  bányatelek,  a  Mezőhegyes  V.- 
szénhidrogén bányatelek és a Battonya I.- szénhidrogén bányatelek fedi le.
A  Mezőhegyes  (0264/6,8  hrsz.)  -  homok,  képlékeny  agyag  II.  kutatási  terület  a  Mezőhegyes, 
külterület  0264/6, 0264/8 hrsz.-ú területeken van, ami a tervezett beavatkozások környezetében 
helyezkedik el.
A benyújtott dokumentációban a földtani környezet leírása részletesen kidolgozott.
A  benyújtott  dokumentáció  alapján  a  tevékenység  hatása  a  földtani  környezetre  elfogadható,  a 
földtani környezet védelmét szolgáló pontjai elégségesek.
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 Erdővédelem  szempontjából   megállapítottam,  hogy  a  tervezett  munkálatok  az  erdőről,  az  erdő 
védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (továbbiakban: Evt.) hatálya 
alá  tartozó  erdők  valamint  erdőgazdálkodási  tevékenységet  közvetlenül  szolgáló  földterületek 
igénybevételével,  illetve  fakitermeléssel  járnak,  ezért  hozzájárulásomat  feltételhez  kötöttem. 
Feltételem előírásánál   az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi 
XXXVII.  törvény végrehajtásáról  szóló  153/2009. (XI.  13.)  FVM rendelet 54. § (1) bekezdésében 
foglaltakra voltam figyelemmel.

 A környezethasználat megszervezésének és végzésének módjára vonatkozó rendelkezést a Kvt. 6. 
§ (1) bekezdése tartalmazza.

 A környezeti  hatásvizsgálati  dokumentációt  készítők  –  László  Tibor,  Magyar  Emőke,  Mészáros 
Szilvia,  Scheer  Márta,  Vidéki  Bianka  –  megfelelő  szakértői  jogosultsággal  rendelkeznek, 
jogosultságuk  a  környezetvédelmi,  természetvédelmi,  vízgazdálkodási  és  tájvédelmi  szakértői 
tevékenységről szóló 297/2009. (XII. 21.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti. 

 Az  eljárás  során  megkeresett  szakhatóságok  feltételekkel  vagy  feltételek  nélkül  hozzájárultak  a 
környezetvédelmi engedély kiadásához.

Az előírt feltételek betartása mellett a tervezett tevékenység környezetvédelmi és természetvédelmi érdeket 
nem sért,  ezért az engedélyes kérelmének helyt adva határozatom rendelkező részében foglaltak szerint 
döntöttem és adtam ki a környezetvédelmi engedélyt. A környezetvédelmi engedély hatályát a Khvr. 11. § (1) 
bek. a) pontjában foglaltak alapján határozott időben – 10 év – állapítottam meg.

A határozatot a Kvt. 71. § (1) bek. b) pontjában foglaltak, valamint a Khvr. 10. § (4) bekezdése alapján, az 
Ákr. 81. § (1) bekezdésben foglalt szerinti módon adtam ki.

A határozat ellen a jogorvoslat lehetőségéről, benyújtásának helyéről és határidejéről, valamint a fellebbezési 
eljárásról való tájékoztatás az Ákr. 43. § (6) bekezdése mellett, a 116. § (1) és (2) bekezdésein, valamint 119. 
§-án alapul. 

A közhírré tétel útján történő közlés az Ákr. 89. § (1) bekezdésén, a 85. § (5) bekezdés b) pontján, a Khvr. 5. 
§ (6) bekezdése bekezdésén alapul, figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésére is. A határozat teljes szövege 
a BÉMKH Békéscsabai Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály hirdetőtábláján, a 
Kormányzati portálon és az érintett települések Polgármesteri Hivatalaiban közhírré tételre kerül.

A döntést a közhírré tételt követő 15. napon kell közöltnek tekinteni, a fellebbezési határidőt az Ákr. 118. § (3) 
bekezdése alapján a határozat közlésétől kell számítani.

A fellebbezés díj mértékére és a megfizetés módjára vonatkozó tájékoztatás a Díjrendelet 2. § (5) és (6)  
bekezdésén alapszik. 

Az  Ákr.  89.  § (3)  bekezdése  alapján  a  véglegessé  vált  döntés  közhírré  tételre  kerül  a  területi 
környezetvédelmi és természetvédelmi hatóság hirdetőtábláján és honlapján.

Az  eljárási  cselekmény  során  eljárási  költség  nem  merült  fel,  ezért  annak  megállapításáról  nem 
rendelkeztem.

A hatásköröm és illetékességem a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei  
kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról szóló 2010. évi 
CXXVI.  törvény  21/A.  §  a)  pontjában  kapott  felhatalmazás  alapján  megalkotott,  a  fővárosi  és  megyei 
kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 2. 
§ (5) bekezdésén, Kormányrendelet 8/A. § (1) bekezdésén alapul.

Egyben a következőkre hívom fel a figyelmet:

• A Mezőhegyes (0264/6, 8 hrsz.) - homok, képlékeny agyag II. kutatási terület a Mezőhegyes 0264/6, 

0264/8 hrsz.-ú területeken helyezkedik el, ami a tervezett beavatkozások környezetében található.
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• A tervezett  beruházáshoz  kapcsolódó  légvezeték  áthelyezéssel  kapcsolatban  tájékoztatom arról, 
hogy  a  Khvr.  5/C.  §-ában  foglaltak  szerint  a környezethasználó  félévente  utólagosan  köteles 
bejelenteni  a  környezetvédelmi  hatóság  részére  a  22  kV  feletti,  de  35  kV  alatti  légvezeték 
létesítésére  vonatkozó  tevékenység  megvalósítását.  A  bejelentéssel  egyidejűleg  igazgatási 
szolgáltatási  díjat  kell  fizetni.  Amennyiben  az  érintett  légvezeték  35  kV  feletti,  akkor  előzetes 
vizsgálati eljárást kell lefolytatni a Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapján.

Gyula, 2018. október 19.

 A járási hivatalvezető helyett eljáró
dr. Burai Mihály István

járási hivatalvezető-helyettes
nevében és megbízásából:

Dr. Illich Andrea
főosztályvezető
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